Protokoll

uber die
Sitzung des Gemeinderates der
Gemeinde Réfingen

am 29.07.2019

im Sitzungssaal des Rathauses Roéfingen

Samtliche 13 Mitglieder des Gemeinderates waren ordnungsgeman geladen.

Vorsitzender war: Herr 1. Burgermeister Johann Brendle

Die Beschlussfahigkeit war gegeben und wurde festgestellt.
TAGESORDNUNG

OFFENTLICHER TEIL:

1. Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Rohstoffabbau (Sand/Kies, Ton/Lehm) dstlich
des Mindeltales® der Gemeinde Rofingen
hier: Behandlung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Tréager
offentlicher Belange und den Anregungen von Birgern aus der Blirgerbeteiligung
bzw. zur Anhorung der Tréager 6ffentlicher Belange sowie Feststellungsbeschluss

2. Beschlussfassung tber den Haushaltsplan und die Haushaltssatzung fiir das
Haushaltsjahr 2019

3. Bauantrage
4. Neuerlass der Friedhofs- und Friedhofsgebiihrensatzung

5. Verschiedenes



OFFENTLICHER TEIL:

Der Vorsitzende stellte die ordnungsgemafie Ladung sowie die Beschlussfahigkeit des
Gremiums fest. Auf Nachfrage des Vorsitzenden wurden gegen die Niederschrift vom
01.07.2109 keine Einwéande erhoben. Somit ist die Niederschrift vom 01.07.2019 genehmigt.

1. Sachliche Teilflachennutzungsplidne ,,Rohstoffabbau (Sand/Kies, Ton/Lehm) dstlich
des Mindeltales*, Gemeinde Diirrlauingen, Gemeinde Haldenwang, Gemeinde

Rofingen

Von Kling Consult wurden 26 Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange am Verfahren
beteiligt

Folgende 10 Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange gaben keine Stellungnahme
ab:

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Glinzburg

Bayerischer Bauernverband Giinzburg, Geschéftsstelle Gunzburg — Neu-Ulm

Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege, Koordination Bauleitplanung — BQ, Minchen
Bund Naturschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Giinzburg, Herrn Kurus-Nagele, Pfaffenhofen
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, TI NL Sud, PTI 23, Gersthofen
Kreisheimatpfleger Lkr. Glnzburg, Herr Stephan Uano, Offingen

Landesbund fur Vogelschutz e. V., Herrn Bernd Raab, Hilpoltstein

Markt Offingen

Naturpark Augsburg — Westliche Walder e. V., Schwabmiinchen

Folgende 5 Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange gaben eine Stellungnahme ab,
aulerten jedoch keine Anregungen:

Kreishandwerkerschaft Glinzburg/Neu-Ulm, Weil3enhorn, Schreiben vom 10. Mai 2019
LEW Verteilnetz GmbH (LVN), Ginzburg, Schreiben vom 10. Mai 2019

Markt Jettingen-Scheppach, Schreiben vom 15. Mai 2019

schwaben netz gmbh, Augsburg, Schreiben vom 8. Mai 2018

Stadt Burgau, Stadtverwaltung, Schreiben vom 23. Mai 2019

Folgende Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange brachten Anregungen vor:

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Bereich Landwirtschaft und Forsten, Krumbach,
Schreiben vom 3. Mai 2019

Fachbereich Landwirtschaft und Forsten Beschluss:

Zu den Inhalten der vorliegenden Planung wurde
bereits mit Schreiben vom 26.11.2018 im
Rahmen der Beteiligung gemall § 4 Abs. 1
BauGB Stellung genommen. Dem gegeniiber
haben sich keine neuen Erkenntnisse ergeben.
Es wird daher auf das vorher genannte
Schreiben verwiesen.

Die genannte Stellungnahme zum Vorentwurf
im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gemaf
§ 4 Abs. 1 BauGB wurde beschlussmafig in
den Sitzungen vom 20.02.2019 (Gemeinde
Haldenwang), 25.02.2019 (Gemeinde
Durrlauingen) und 11.03.2019 (Gemeinde
Rofingen) behandelt.



Fur Rickfragen zu Angelegenheiten der
Landwirtschaft wenden Sie sich bitte an Frau
Sobczyk, fur forstfachliche Themen steht Frau
Birkholz (08282 8994-17) zur Verfligung.

Der Geltungsbereich des oben genannten
Teilflachennutzungsplans liegt aul3erhalb eines
laufenden oder geplanten Verfahrens nach dem
Flurbereinigungsgesetz. Auch andere
MaRnahmen des Amtes fur L&ndliche
Entwicklung Schwaben sind in diesem Bereich
weder in Umsetzung noch in Planung.

Es wird darauf hingewiesen, dass derzeit die
Regionalplanfortschreibung der Region Donau-
lller (R 15) — Kapitel Bodenschatze — stattfindet.
Dies  betrift auch den Bereich des
Teilflachennutzungsplanes. Hierbei kommt es zu
Anderungen der bestehenden Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete sowie der Folgenutzungen,
was  wiederum eine  Anpassung  des
Teilflachennutzungsplanes in diesem Raum
nach sich ziehen wird (Anpassungspflicht).

Dem Teilflachennutzungsplan kann aufgrund der
derzeit laufenden Regionalplanfortschreibung
nicht zugestimmt werden.

Hinsichtlich der Auswabhl und der
Flachenzuschnitte der Konzentrationsflachen
wurde auf die Raumanalyse und die
Berlcksichtigung der landwirtschaftlichen
Standortkartierung hingewiesen. Beziglich der
Ubrigen genannten Punkte Rekultivierung,
ErschlieBung/ Transportverkehr und Waldersatz
wurde auf die Regelungen im
Genehmigungsverfahren verwiesen.

Plananderungen waren und sind demnach nicht
erforderlich.

11/0 Stimmen

Amt fur Landliche Entwicklung Schwaben, Krumbach, Schreiben vom 8. Mai 2019

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens
des Amtes fur landliche Entwicklung Schwaben
keine Einwendungen bestehen, da von der
Planung keine laufenden oder geplanten
Verfahren oder Malinahmen betroffen sind.

11/0 Stimmen

Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e. V., Mlnchen, Schreiben vom 2. Mai 2019

Beschluss:

Der Hinweis auf die laufende Fortschreibung
des Fachkapitels ,Gewinnung und Sicherung
von Bodenschatzen® im Rahmen der
Gesamtfortschreibung des Regionalplans wird
zur Kenntnis genommen.

kinftigen  Vorgaben des
Regionalplans  bzgl.  Vorrang-  und/oder
Vorbehaltsgebieten  zur  Steuerung  des
Rohstoffabbaus 6stlich des Mindeltals liegen
bisher nicht vor. Fir die gegenstandlichen
sachlichen Teilflachennutzungsplédne (sTFNP)
ist daher die aktuell rechtsverbindliche 3.
Teilfortschreibung des Regionalplans  zur
Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen
mafgeblich.

Angaben  zu

Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete zur
Gewinnung und Sicherung von Bodenschéatzen
sind im Plangebiet demnach nicht vorhanden.
Auch sind im Bereich der Konzentrationsflachen
keine Hochwasserschutzma3nahmen
erforderlich oder geplant.

In  Ergdnzung zu den Vorgaben des
Regionalplans zielt die Aufstellung der STENP in
den drei beteiligten Gemeinden insbesondere
auf die Steuerung von Kkleinen nicht



Von den vom LfU zu vertretenden Fachbelangen
(z. B. Geotopschutz, Rohstoffgeologie,
Geogefahren) werden weiterhin der
Geotopschutz und die Rohstoffgeologie bertihrt.

Geotopschutz

Im Geltungsbereich des Teil-Flachen-
nutzungsplans Rohstoffabbau befindet sich im
Gemeindegebiet Rofingen, Gemarkung
Rolhaupten, das im Geotopkataster Bayern
erfasste  Geotop Nr. 774A001 (,Ehemalige
Lehmgrube NW von RofRRhaupten®); ein aktueller
Katasterauszug ist beigefligt.

Es wird diesbeziglich auf das Schreiben 11-
8681.1-93540/2018 vom 13. November 2018
verwiesen. Einwénde seitens des
Geotopschutzes werden nicht erhoben.

Bei weiteren Fragen zum Geotopschutz wenden
Sie sich bitte an Herrn Peter Kdstner (Referat
101, Tel. 09281 1800-4674).

Rohstoffgeologie

Der Ausweisung der Konzentrationsflachen KF1
bis KF 4 im Teilflachennutzungsplan
»Rohstoffabbau 6stlich des Mindeltals* kann aus
rohstoffgeologischer Sicht zugestimmt werden.

Falls im Zuge der laufenden Fortschreibung des
Regionalplans  ,Donau-lller  (Region  15)
innerhalb der Gemeindegebiete Dirrlauingen,
Haldenwang und R&fingen Vorranggebiete (ggf.
Vorbehaltsgebiete) ausgewiesen werden, sind
diese jeweils als zusétzliche
Konzentrationsflachen zu berlicksichtigen; der
Flachennutzungsplan ist dann entsprechend zu
andern.

Weitere Informationen zur laufenden
Fortschreibung des Regionalplans ,Donau-lller
(Region 15)“ kann lhnen der Regionalverband

raumbedeutsamen Abbauvorhaben und deren
Konzentration auf geeignete Standorte.

Ein Abwarten der Verbindlicherklarung der
momentan stattfindenden
Regionalplanfortschreibung wirde die
angestrebte Steuerung des Rohstoffabbaus auf
unbestimmte Zeit verzdgern. Bei kinftig ggf.
geanderten regionalplanerischen Vorgaben im
Plangebiet kénnen die beteiligten Gemeinden
ihr Planungskonzept bei Bedarf fortschreiben.

11/0 Stimmen

Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Augsburg, Schreiben vom 26.04.2019

Beschluss:

Die Hinweise zum Geotopschutz allgemein und
zu dem im Bereich der Konzentrationsflache
KF4 gemeldeten Geotop Nr. 774A001 (,Ehem.
Lehmgrube NW von RoRhaupten®) sowie die
Ausfuhrungen, dass durch Rohstoffabbau die
Aufschlusssituation verbessert bzw.
aufrechterhalten wird und daher seitens des
Geotopschutzes keine Einwande bestehen,
werden zur Kenntnis genommen.

11/0 Stimmen

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der
Planung aus rohstoffgeologischer  Sicht
zugestimmt werden kann.

Der Hinweis auf die laufende Fortschreibung
des Fachkapitels ,Gewinnung und Sicherung
von Bodenschatzen® im Rahmen der
Gesamtfortschreibung des Regionalplans wird
zur Kenntnis genommen.

Bei kinftig gof. geanderten
regionalplanerischen Vorgaben im Plangebiet
(Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete) werden die
beteiligten Gemeinden ihr Planungskonzept bei
Bedarf entsprechend fortschreiben.

11/0 Stimmen



Donau-lller aus Ulm liefern.

Bei weiteren Fragen zur Rohstoffgeologie
wenden Sie sich bitte an Herrn Dr. Klaus
Poschlod (Referat 105, Tel. 0821 9071-1351).

Gegen das geplante Vorhaben bestehen bei
Beachtung und Einhaltung der nachfolgenden
Bedingungen/Auflagen und Hinweise aus Sicht
der DB AG und ihrer Konzernunternehmen
grundsatzlich keine Bedenken.

Infrastrukturelle Belange

Das Planen, Einrichten und Betreiben der
geplanten baulichen Anlagen hat nach den
anerkannten Regeln der Technik unter
Einhaltung der gultigen Sicherheitsvorschriften,
technischen Bedingungen und einschlagigen
Regelwerke zu erfolgen.

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit
aller durch die geplanten Baumaflnahmen und
das Betreiben der baulichen Anlagen betroffenen
oder beanspruchten Betriebsanlagen der
Eisenbahn ist standig und ohne
Einschrankungen, auch insbesondere wéahrend
der Baudurchfuhrung, zu gewahrleisten.

Bei allen Arbeiten im Bereich von Anlagen der
Eisenbahnen des Bundes (EdB) ist das
bautechnische Regelwerk der DB Netz AG in
Verbindung mit der ,Eisenbahnspezifischen Liste
Technischer Baubestimmungen® (ELTB) der
Deutschen Bahn AG zu beachten.

Anfallendes Oberflachenwasser oder sonstige
Abwasser dirfen nicht auf Bahngrund geleitet
und zum Versickern gebracht werden. Es dirfen
keine schéadlichen Wasseranreicherungen im
Bahnkdrper auftreten.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung
der Bahnanlagen entstehen Immissionen und

Emissionen (insbesondere Luft- und
Kdrperschall, Erschitterungen, Abgase,
Funkenflug, Bremsstaub, elektrische

Beeinflussungen
etc.).

durch magnetische Felder

DB AG, DB Immobilien, Miinchen, Schreiben vom 26. April 2019

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus Sich
der DB AG und lhrer Konzernunternehmen bei
Einhaltung  entsprechender  Bedingungen,
Auflagen und Hinweise keine grundséatzlichen
Bedenken gegentiber der Planung bestehen.

Da Eisenbahnanlagen von der Planung weder
unmittelbar noch mittelbar betroffen sind, sind
die genannten Bedingungen, Auflagen und
Hinweise fir die Planung ohne Relevanz.

11/0 Stimmen



Kinftige Aus- und UmbaumaRnahmen sowie
notwendige Mafl3nahmen zur Instandhaltung und
dem Unterhalt, in Zusammenhang mit dem
Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn
weiterhin zweifelsfrei und ohne Einschrankungen
zu gewahren.

Schlussbestimmungen

Fur Schaden, die der DB aus der
Baumafinahme entstehen, haftet der
Planungstrager/Bauherr im  Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften und ggf. in vollem
Umfang.

Alle angefiihrten gesetzlichen und technischen
Regelungen sowie Richtlinien gelten nebst den...
(Satz endet hier)

Fir Ruckfragen zu diesem Schreiben wenden
Sie sich bitte an Frau Borgerding.

IHK Schwaben, Augsburg, Schreiben vom 10. Mai 2019

Die IHK Schwaben begrif3t die Bestrebungen
der Gemeinden Ddirrlauingen, Réfingen und
Haldenwang den Rohstoffabbau in der Region
gemeinsam im Rahmen interkommunaler
Abstimmung zu gestalten.

Aus Sicht der IHK Schwaben ergeben sich
aufgrund der vorliegenden baulichen Strukturen

und wirtschaftlichen Gegebenheiten keine
Bedenken gegen die Durchfihrung des
Vorhabens.

Ortsplanung

Zu den Vorhaben fand bereits auf Grundlage der
Vorentwirfe eine Beteiligung der Ortsplanung
statt.

Die Flachen und Planungsabsichten wurden
gegenuber der Vorentwurfsplanung  nicht
verandert.

Zur Steuerung des Rohstoffabbaus dstlich des
Mindeltals stellen die Gemeinden Durrlauingen,
Haldenwang und Réfingen jeweils fur sich einen
sachlichen Teil-Flachennutzungsplan zur
Darstellung von Konzentrationsflachen fiir den
Rohstoffabbau, vorrangig Sand/Kies und
Ton/Lehm auf. Zielsetzung der
Flachennutzungsplanung ist es, die kinftigen,
uber die derzeit bestehenden

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die IHK
Schwaben die Bestrebungen der beteiligten
Gemeinden begruf3t, den Rohstoffabbau in der
Region im Rahmen interkommunaler
Abstimmung zu gestalten.

Es wird weiter zur Kenntnis genommen, dass
seitens der IHK Schwaben keine Bedenken
gegentber der Planung bestehen.

11/0 Stimmen

Landratsamt Guinzburg, Team 402 (Bauleitplanung), Gunzburg, Schreiben vom 13. Mai 2019

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die
geplante gemeindliche Lenkung und
Konzentration des  Rohstoffabbaus  aus
ortsplanerischer Sicht grundsétzlich begrif3t
wird und mit den jeweiligen Planungen
Einverstandnis besteht.

11/0 Stimmen



Abbaugenehmigungen hinausgehenden
Abbauvorhaben  durch ein  gemeinsames
Gesamtkonzept auf geeignete Standorte zu
konzentrieren, so dass das Landschaftsbild und
die naturschutzfachlich bedeutsamen Flachen
geschont werden und die zuséatzlichen
Verkehrsbelastungen auf die vorhandenen,
leistungsféahigen Verkehrsverbindungen
beschrankt werden.

Aus ortsplanerischer Sicht wird die geplante
gemeindliche Lenkung und Konzentration des
Rohstoffabbaus grundsatzlich begrifdt. Mit den
jeweiligen Planungen besteht deshalb
Einverstandnis, soweit auch Zustimmung aus
naturschutz- und  wasserrechtlicher  Sicht
besteht.

Naturschutz und Landschaftspflege

Zur Steuerung des Rohstoffabbaues stlich des
Mindeltals stellen die Gemeinden Dirrlauingen,
Haldenwang und Réfingen jeweils fir sich einen
sachlichen Teil-Flachennutzungsplan zur
Darstellung von Konzentrationsflachen fir den
Rohstoffabbau, vorrangig Sand/Kies und
Ton/Lehm auf. Hierzu fand bereits im Zuge der
Erstellung des jeweiligen Vorentwurfs eine
Beteiligung des fachlichen Naturschutzes statt.
Die Flachen und Planungsabsichten wurden
gegenuber dem Vorentwurf nicht verandert.

Aus Sicht des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die

vorliegende Planung zur Ausweisung von
Konzentrationsflachen fir den Rohstoffabbau
Ostlich des Mindeltals in den jeweiligen
Gemeinden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird nochmals

darauf hingewiesen, dass im konkreten
Genehmigungsverfahren die Punkte
Eingriffsregelung  (Kompensationsverordnung)

und spezieller Artenschutz zu beachten und
auszuarbeiten sind.

Wahrend des Abbaues und der Rekultivierung
sind die Anlage von sogenannten Biotopen auf
Zeit far bedrohte Pionierarten und
Rohbodenbesiedler, wie z.B. Gelbbauchunke,
Kreuzkréte aber auch Uferschwalbe und
Wildbienen von grofRer Wichtigkeit. Ebenfalls ist
die geplante Rekultivierung und Folgenutzung zu
konkretisieren.

Aufgrund der Lage von einzelnen
Erweiterungsflachen im Landschaftsschutzgebiet
»LAugsburg Westliche Walder* kommt einer
Folgennutzung ,Natur- und Artenschutz® eine
besondere Bedeutung zu (naturschutzrechtliches
Einvernehmen gemaf Land-

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus
Sicht des Naturschutzes und der
Landschaftspflege keine grundsétzlichen
Bedenken gegen die Planung zur Ausweisung
von Konzentrationsflachen far den
Rohstoffabbau 6stlich des Mindeltals bestehen.

Die Abarbeitung der Eingriffsregelung und des
Artenschutzes sowie die Festlegung
entsprechender  MalRBhahmen in  einem
geeigneten Rekultivierungskonzept erfolgen —
wie in der Stellungnahme festgestellt — im
Rahmen konkreter Genehmigungsverfahren.

Die Hinweise zur Lage der
Konzentrationsflachen im Naturpark ,Augsburg
Westliche  Walder* und teilweise im

gleichnamigen Landschaftsschutzgebiet (LSG)
werden zur Kenntnis genommen. Die bereits
innerhalb des LSG bestehenden Abbauflachen
(KF2 und KF3) werden nur geringflgig
arrondiert und die Flachenabgrenzungen so
gewahlt, dass aufgrund der
Gelandeverhéltnisse und der umgebenden
Bewaldung die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild madglichst gering gehalten
werden. Die an das LSG angrenzende
Konzentrationsflache KF3 ist ebf. so abgegrenzt
(unterer Hangbereich, teilweise durch bereits
rekultivierte  Flache verdeckt), dass die
Storwirkung auf das angrenzende LSG
mdoglichst gering gehalten  wird. Durch
Minimierungsmafl3nahmen wie eine sukzessive
Verfillung und Rekultivierung koénnen die
Beeintrachtigungen zudem reduziert werden.
Die Festlegung solcher MalRhahmen st
Bestandteil kiinftiger Genehmigungsverfahren.

11/0 Stimmen



schaftsschutzgebiets-Verordnung notwendig).
Wasserrecht

Aus Sicht der unteren Wasserrechtsbehdrde
bestehen gegen die vorliegenden sachlichen
Teilflachennutzungsplane der Gemeinden
Durrlauingen, Haldenwang und Rofingen zur
Lenkung des Rohstoffabaues Sand/Kies und
Ton/Lehm im  6stlichen  Mindeltal  keine
Bedenken.

Alle Flachen befinden sich in Erweiterung zu
bereits bestehenden Abbaustétten.

Folgende Anmerkungen sind veranlasst:

Im Mindeltal im Landkreis Giinzburg werden
nicht selten geogen (mit Arsen) belastete und
torfhaltige Boden (organischer Anteil)
angetroffen. Beim Rohstoffabbau fallen groR3e
Mengen Abraum an. Dessen
Beseitigung/Verwertung kann erhebliche
Probleme bereiten, vor allem, wenn gleichzeitig
eine Arsenbelastung und eine organische
Belastung vorliegt.

Auch, wenn die sachlichen
Teilflachennutzungsplane keine Details zu einem
spateren Abbau festlegen, sollte bereits in dieser
frihen Phase das Problem angegangen werden.
Um insbesondere Schwierigkeiten bei der
spateren Entsorgung von Boden-Aushub zu
vermeiden, sollte bereits im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens eine Uberpriifung durch
ein Fachbiro erfolgen - vgl. Handlungshilfe fur
den Umgang mit geogen arsenhaltigen Bdden
des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz
https://www.lfu.bayern.de/boden/hintergrundwert
e/geogene_grundbelastungen/arsen_geogen/ind
ex.htm

Falls die Problematik bestatigt wird, sollte
maglichst frihzeitig ein Konzept zur Verwertung
solcher Boden erstellt werden oder andere
Abbauflachen ausgewahlt werden.

Gdf. kann das Wasserwirtschaftsamt
Donauworth hierzu Hilfeleistung geben.

Mit  Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltprifung besteht aus wasserrechtlicher
Sicht Einverstandnis.

Immissionsschutz

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht werden
gegen die geplante Aufstellung die sachlichen
Teilflachennutzungspléne zur Steuerung des

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus
wasserrechtlicher Sicht gegen die vorliegenden
sachlichen Teilflachennutzungsplane der
Gemeinden Dirrlauingen, Haldenwang und
Roéfingen zur Lenkung des Rohstoffabbaus
keine Bedenken bestehen.

Die Hinweise zu geogen mit Arsen belasteten
und torfhaltigen Béden mit hohem organischen
Bestandteil im Mindeltal und  damit
einhergehende mdogliche Schwierigkeiten bei
der Wiederverwendung bzw. Verwertung von

Abraummaterial werden zZur Kenntnis
genommen.
Diese Problematik tritt héaufig bei

Niedermoortorf in Verbindung mit Flussmergel,
Hochflutlehm, Alm und anmoorigen Bildungen
auf, also haufig in Flusstdlern und deren
Auengebieten, so z.B. auch — wie in der
Stellungnahme festgestellt — im Mindeltal. Im
Bereich der Riedellandschaft, die die
geomorphologische Auspragung im gesamten
Planungsraum darstellt, ist diese Problematik
erfahrungsgemalf von untergeordneter
Bedeutung. Konkrete Prifungen der
tatsachlichen Stoffgehalte betroffener Béden
sind im Rahmen der einzelfallbezogenen
Vorhabengenehmigungen durchzufihren. Hier
ist dann auch ggf. ein entsprechendes
Verwertungskonzept zu erarbeiten.

11/0 Stimmen

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass gegen
die geplante Aufstellung der sachlichen
Teilflachennutzungspléne zur Steuerung des



Rohstoffabbaues dstlich des Mindeltales in den
Gemeinden Dirrlauingen, Haldenwang und
Réfingen keine Bedenken erhoben.

Die RvS hat zu o.g. Vorhaben zuletzt mit
Schreiben vom 10. Dezember2018 (Gz. 24-
4621.1-69/6, 24-4621.1-114/3, 24-4621.1-258/4)
Stellung genommen. Die Gemeinden haben die
Planunterlagen Uberarbeitet. Die RvS &ulRert
sich wie folgt:

Zur geplanten Darstellung der
Konzentrationsflachen KF 1, KF 2 und KF 3:

Die in 0. g. Schreiben getroffenen AuRRerungen
zur Lage der geplanten Konzentrationsflachen
KF1, KF2 und KF3 innerhalb des
landschaftlichen Vorbehaltsgebietes Nr. 112
,Walder und Talrdume im (...) Naturpark
Augsburg Westliche Walder® sind weiterhin

gultig.
Es wird erneut auf Folgendes hingewiesen:

Die Beurteilung der Frage, ob die geplante
Darstellung der o.g. Flachen mit den im
Regionalplan unter B IV 3.2 enthaltenen Zielen
und Grundséatzen vereinbar ist, obliegt dem
Regionalverband Donau-lller als maf3geblichem
Normgeber des Regionalplanes Donau-lller.

Rohstoffabbaues 6stlich des Mindeltales in den
Gemeinden Dirrlauingen, Haldenwang und
Rofingen keine Bedenken erhoben werden.

11/0 Stimmen

Regierung von Schwaben (RvS), Schreiben vom 30. April 2019

Beschluss:

Die Stellungnahme der Regierung von
Schwaben zum Vorentwurf im Rahmen der
frlhzeitigen Beteiligung gemall § 4 Abs. 1
BauGB wurde beschlussmafllig in den

Sitzungen vom  20.02.2019 (Gemeinde
Haldenwang), 25.02.2019 (Gemeinde
Dirrlauingen) und 11.03.2019 (Gemeinde

Rofingen) behandelt. Planédnderungen waren
nicht veranlasst.

Die Flachenabgrenzung des im Regionalplan
der Region Donau-lller festgelegten
landschaftlichen Vorbehaltsgebietes (LVbG) Nr.
112 ,Walder und Talrdume im (...) Naturpark
Augsburg  Westliche  Walder* ist im
Planungsraum weitgehend deckungsgleich mit
dem Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Augsburg
— westliche Walder”. Im Bereich der betroffenen
Konzentrationsflachen ist das LVbG vollstandig
vom LSG abgedeckt.

Laut Regionalplan der Region Donau-lller
gehoren die LVbG nicht zu den Schutzgebieten
im Sinne des Naturschutzrechts, sondern
stellen auf Regionsebene die schitzenswerten

Gebiete dar. Sie enthalten die bereits
ausgewiesenen Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete sowie diejenigen

Flachen, deren Ausweisung als Natur- und
Landschaftsschutzgebiete vom
Regionalverband vorgeschlagen wird. LVbG
sind typischerweise reich gegliederte
Landschaften, die besonders charakteristisch
und far die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts oder fur die Erholung von
besonderer Bedeutung sind. Durch
Berucksichtigung der Schutzziele des
Landschaftsschutzgebietes wird dadurch den
Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege innerhalb des LVbG implizit
Rechnung getragen.

Durch die Konzentrationsflachen innerhalb und
im Randbereich des LSG werden keine neuen
Abbaustellen geschaffen, es werden
ausschlielRlich bereits bestehende
Abbauflachen erweitert. Zudem wirken die
Eingriffe nur temporér, da Trockengruben i.d.R.
nach abgeschlossenem Abbau wiederverfiillt
und rekultiviert werden.



In der 3. Teilfortschreibung des Regionalplans
zur Gewinnung und Sicherung von

Bodenschatzen sind Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete zum  Abbau und zur
Sicherung von oberflachennahen
Rohstoffvorkommen  ausgewiesen.  Gemal

Konzentrationsziel B IV 3.2.2 soll sich der
grol3rdumige Abbau von Rohstoffen auf diese
Gebiete konzentrieren. Lt. Begriindung des Ziels
B IV 3.2.2 wird i.d. R. bei Flachenansprichen
Uber 10 ha eine Uberdrtliche
Raumbedeutsamkeit zugemessen.

Die geplanten Konzentrationsflachen fur den
Rohstoffabbau KF 1 bis KF 4 liegen nicht
innerhalb von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten
der 3. Teilfortschreibung zur Gewinnung und
Sicherung von Bodenschéatzen. Sie sind jedoch
aufgrund  ihrer  FlachengroRe  nicht als
raumbedeutsam einzustufen. Von unserer Seite
bestehen deshalb keine Einwénde gegen den
sachlichen Teilflachennutzungsplan.

Es wird darauf hingewiesen, dass derzeit im
Rahmen der  Gesamtfortschreibung des
Regionalplans an der Uberarbeitung des
Fachkapitels zur Rohstoffsicherung gearbeitet
wird. Die potenziellen Festlegungen des

Die bereits innerhalb des LSG bestehenden
Abbauflachen (KF2 und KF3) werden nur
geringfligig arrondiert und die
Flachenabgrenzungen so gewahlt, dass
aufgrund der Gelandeverhéltnisse und der
umgebenden Bewaldung die Auswirkungen auf
das Landschaftsbild méglichst gering gehalten
werden. Die an das LSG angrenzende
Konzentrationsflache KF3 ist ebf. so abgegrenzt
(unterer Hangbereich, teilweise durch bereits
rekultivierte  Flache verdeckt), dass die
Storwirkung auf das angrenzende LSG
moglichst gering gehalten wird. Durch
Minimierungsmaf3nahmen wie eine sukzessive
Verfullung und Rekultivierung konnen die
Beeintrachtigungen zudem reduziert werden.
Die Festlegung solcher MalRnahmen st
Bestandteil kiinftiger Genehmigungsverfahren.

Gemal Stellungnahme des Regionalverbands
Donau-lller kénnen alle Konzentrationsflachen
KF1-4 als nicht dberdrtlich raumbedeutsam
eingestuft werden und sind somit mit den Zielen
und Grundséatzen des Regionalplans unter B IV
3.2 vereinbar.

11/0 Stimmen

Regionalverband Donau-lller, Ulm, Schreiben vom 25. April 2019

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens
des Regionalverbands Donau-lller keine
Einwande gegen die Planung bestehen. Gemaf
Stellungnahme ist aufgrund der Flachengrol3e
bei keiner der Konzentrationsflachen KF1-4 von
einer Uberdrtlichen Raumbedeutsamkeit
auszugehen. Die Planung widerspricht damit
nicht den Grundsatzen und Zielen des
Regionalplans hinsichtlich der Konzentration
des grof3raumigen Rohstoffabbaus auf Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete.

Der Hinweis auf die laufende Fortschreibung
des Fachkapitels ,Gewinnung und Sicherung
von Bodenschatzen® im Rahmen der
Gesamtfortschreibung des Regionalplans wird
zur Kenntnis genommen. Ein Abwarten der
Verbindlicherklarung der momentan
stattfindenden Regionalplanfortschreibung
wirde die angestrebte Steuerung des
Rohstoffabbaus auf unbestimmte Zeit
verzogern. Bei kinftig ggf. geanderten
regionalplanerischen Vorgaben im Plangebiet
kénnen die Dbeteiligten Gemeinden ihr
Planungskonzept bei Bedarf fortschreiben.

In  Ergdnzung zu den Vorgaben des
Regionalplans zielt die Aufstellung der STENP in



zukiinftigen Regionalplans werden im Bereich
des vorliegenden  Teilflachennutzungsplans
voraussichtlich Uber die Konzentrationsflachen
fur den Rohstoffabbau hinausgehen, da der
Planungszeitraum des Regionalplans mit
zweimal 20 Jahren deutlich langer ist als der des
Flachennutzungsplans.

Mit dem o.g. Teilflachennutzungsplan in der
Fassung vom 11.02.2019 besteht
Einverstandnis.

Im Zuge der ErschlieBung des Abbaugebietes

muss gesichert sein, dass kein Schmutzeintrag
auf das klassifizierte Stralennetz erfolgt.

Wasserwirtschaftliche Wirdigung

Zu dem Entwurf des Bauleitplanes bestehen
keine wasserwirtschaftlichen Bedenken.

Gegenuber dem Vorentwurf ergeben sich keine
wesentlichen Anderungen.

Es wird dazu auf die Stellungnahme 1-4621-GZ-
31088/2018 vom 28.11.2018 verwiesen.

Einwender 1, Schreiben vom 10. Mai 2019

1 Vorbemerkung

Die Einwendungsfiihrer beabsichtigen, auf dem
ca. 7ha groBen Grundstick FI.-Nr. 161,
Gemarkung Haldenwang, gemeinsam den
Abbau von Lehm, Kies und Sand vorzunehmen.
Das gesamte Abbauvolumen betragt an Lehm

den drei beteiligten Gemeinden insbesondere
auf die Steuerung von kleinen nicht
raumbedeutsamen Abbauvorhaben und deren
Konzentration auf geeignete Standorte.
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Staatliches Bauamt Krumbach, Schreiben vom 18. April 2019

Beschluss:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens
des staatlichen Bauamts mit der Planung
Einverstandnis besteht.

ErschlieBung und Transportverkehr werden in
kiinftigen Genehmigungsverfahren geregelt.
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Wasserwirtschaftsamt Donauworth, Dienstort Krumbach, Schreiben vom 24. April 2019

Beschluss:

Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
Donauwoérth zum Vorentwurf im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung gemall 8 4 Abs. 1
BauGB wurde beschlussmaflig in den

Sitzungen vom  20.02.2019 (Gemeinde
Haldenwang), 25.02.2019 (Gemeinde
Dirrlauingen) und 11.03.2019 (Gemeinde

Rofingen) behandelt. Planédnderungen waren
nicht veranlasst.

Hinsichtlich der genannten Aspekte
Altablagerungen  und  Sicherheitsabstande
wurde auf die Regelungen in kinftigen

Genehmigungsverfahren verwiesen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass
gegenuber der Planung keine
wasserwirtschaftlichen Bedenken bestehen.
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Von Burgerinnen und Burgern wurden folgende Anregungen vorgebracht

Beschluss:

Die Angaben zu Eigentumsverhaltnissen und
Abbaumengen auf einem 7 ha groRRen
Grundstick mit der Flur-Nr. 161, Gemarkung
Haldenwang werden zur Kenntnis genommen.



ca. 400.000 m3, an Kies und Sand 200.000 m3.
Die Rohstoffvorkommen wurden durch eine
Bohrung und Schirfungen ermittelt und
nachgewiesen. Die geplante Abbauflache
befindet sich auf halber Hohe zwischen den
Ortsteilen Konzenberg und Hafenhofen. Sie liegt

bislang nicht innerhalb der geplanten
Konzentrationsflachen fir Rohstoffabbau im
Entwurf des sachlichen

Teilflachennutzungsplans.

Das vorgenannte Grundstiick FIl.-Nr. 161
befindet sich im Eigentum des
Einwendungsfihrers zu 2. Fur den Abbau ist mit
der Einwendungsfuhrerin zu 1 die Grindung
einer gemeinsamen Betreiberfirma geplant, die
ihren Firmensitz in Haldenwang haben wird.
Derzeit sind die Einwendungsfiihrer in einer GbR
verbunden.

Die  Einwendungsfihrerin  zu 1 betreibt
erfolgreich mehrere Tonabbauvorhaben und
arbeitet eng mit den regionalen Ziegelwerken in
Bayerisch-Schwaben zusammen. Sie verfugt
Uber eine hohe Fachkompetenz.

2 Betroffene Rechtsguter der
Einwendungsfihrerinnen und
Antragsbefugnis im Normenkontrollverfahren

Der sachliche Teilflachennutzungsplan in der
vorliegenden Entwurfsfassung verletzt subjektiv-
offentliche Rechte der Einwendungsfihrer, da
dieser keine Konzentrationsflachen im Bereich
der von den Einwendungsfihrern geplanten
Abbauflache darstellt. Es ist stadtebaulich nicht
nachvollziehbar, weshalb in diesem Bereich
keine Konzentrationsflache dargestellt werden
soll, obwohl dort sowohl quantitativ als auch
qualitativ.  hochwertige ~ Vorkommen  von
Rohstoffen aufgefunden wurden und auch nach
dem eigenen Wertungssystem der
Planungstragerin der Standort besser geeignet
ware als die im Entwurf vorgesehenen. Dies
wurde bereits im Rahmen der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung ausfiihrlich dargelegt,
aber in keiner Weise bertcksichtigt.

Ein Flachennutzungsplan, der den von den
Einwendungsfuhrern geplanten Rohstoffabbau
unzulassig beeintrachtigt, verletzt die
Eigentumsrechte der Einwendungsfiihrer gemani
Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) sowie
das Recht auf Gleichbehandlung gemaR Art. 3
Abs. 1 GG. Nach der Rechtsprechung kann sich
nicht nur der Grundstiickseigentiimer gegen die
von Konzentrationsflachendarstellungen
ausgehende Beschrankung der Nutzbarkeit
seiner Grundstiicke wenden, sondern auch
Dritte, die ein gesichertes Nutzungsrecht an dem
Grundstiick haben (BVerwG, Beschluss vom
07.03.2007, Az:. 4 BN 1/07). Diese
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Beschluss:

Grundlage der  sachlichen Teilflachen-
nutzungsplane zur Darstellung von
Konzentrationsflachen fir den Rohstoffabbau
Ostlich des Mindeltals bildet eine groR3flachige
Raumanalyse im Sinne eines stadtebaulich
motivierten schliissigen Gesamtkonzeptes. Die
Raumanalyse bewertet die Flachen im
Untersuchungsraum zunachst nach
Ausschluss- und Beeintrachtigungs-Faktoren
und darauf aufbauend nach Gunst-Faktoren.
Als Eignungsraume fir die Ausweisung von
Konzentrationsflachen werden letztlich nur
solche Gebiete herangezogen, die auch von
entsprechenden Gunst-Faktoren betroffen sind.
Auf Grundlage dieses Bewertungsschemas ist
der Standort der Einwendungsfuhrer nicht
besser geeignet als die im Vorentwurf
vorgesehenen. Die Vorgehensweise bzw. die
Methodik, die zu diesem Ergebnis gefuihrt hat,
wurde bei der Abwagung der Stellungnahmen
aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
ausfuhrlich erlautert.

Als Konzentrationsflachen hat die Kommune als
Tragerin der Planungshoheit schlieGlich die
Standorte ausgewiesen, die sich auf Basis der
flachendeckenden und auf objektiven Kriterien
basierenden, mehrstufigen Raumanalyse als
die am besten geeigneten erwiesen haben.

Da die Ausweisung der Konzentrationsflachen
anhand eines planerischen Gesamtkonzeptes



Voraussetzungen sind gegeben. Denn der
Einwendungsfuhrer zu 2 ist Eigentimer des
betroffenen Grundstiicks und die
Einwendungsfihrerin zu 1 hat Gber die GbR ein
rechtlich gesichertes Nutzungsrecht an dem
Grundstck erlangt.

Gegen den vorliegend geplanten sachlichen
Teilflachennutzungsplan ware, weil er
Konzentrationsflachen mit Ausschlusswirkung
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ausweist,
unmittelbar ein Normenkontrollantrag statthaft.
Eine Antragsbefugnis der Einwendungsfihrer
lage vor. Sollte mit dem sachlichen
Teilflachennutzungsplan die subjektiven Rechte
der Einwendungsfiihrer verletzt werden, wéren
sie zur Erhebung eines Normenkontrollantrags
gezwungen. Um dies zu vermeiden, sollte eine
ordnungsgeméaRe und abwagungsfehlerfreie
Bauleitplanung vorgenommen werden. Fur die
Abstimmung einer einvernehmlichen Planung
stehen die Einwendungsfiihrer jederzeit zur
Verfigung. Im Rahmen einer einvernehmlichen
Planung bieten die Einwendungsfuhrer der
Planungstragerin die Unterstltzung im
Bauleitplanverfahren hiermit nochmals an.

3 Fehlerhaftes Verfahren zur Aufstellung des
sachlichen Teilflachennutzungsplans

Das Verfahren zur Aufstellung des sachlichen
Teilflachennutzungsplans ist rechtsfehlerhaft und
fuhrt zur Unwirksamkeit des sachlichen
Teilflachennutzungsplans in  der derzeitigen
Fassung, wirde er beschlossen werden.

Nach dem im Vergleich zur frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung nahezu unveréanderten

Entwurf der Begrindung des sachlichen
Teilflachennutzungsplans  haben die drei
Gemeinden Ddrrlauingen, Haldenwang und

Rofingen in einem interkommunal abgestimmten
Konzept die Aufstellung von sachlichen
Teilflachennutzungspléanen zur Regelung des
Kiesabbaus im Bereich des Mindeltales
durchgefuhrt. In analoger Form soll auch fiir den
Ostlichen Teil der Gemeindegebiete im Bereich
der Riedellandschaft der Abbau
oberflachennaher Rohstoffe geregelt werden,
vorrangig Sand/Kies und Ton/Lehm. Zur
Steuerung des Rohstoffabbaus 6Ostlich des
Mindeltales stellen die Gemeinden jeweils
sachliche Teilflachennutzungspléane auf. Den
aufeinander abgestimmten Pléanen liegt eine

gemeinsame Raumanalyse als
Gesamtkonzeption zugrunde. Ferner erfolgt die
Aufstellung der sachlichen

Teilflachennutzungsplane hinsichtlich der
Begrindung in einem gemeinsamen Dokument.

Das vorliegende Vorgehen der Gemeinden
Uberspannt die Mdoglichkeiten der

sowie flachendeckender objektiver Kriterien
erfolgte, ist die Verletzung subjektiv-offentlicher
Rechte der Einwendungsfuhrer
ausgeschlossen.
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Beschluss:

Die im Baugesetzbuch verankerte nachbarliche
Planungskoordination kann in verschiedenen
Abstufungen erfolgen. Das interkommunale
Abstimmungsgebot auf der Grundlage § 2 Abs.
2 BauGB stellt hierbei lediglich eine
Abstimmung der geringsten Intensitat dar. Auf
der nachsten Stufe ermdglicht § 204 BauGB
den Gemeinden eine ganze  Palette
unterschiedlicher Gestaltungsmaoglichkeiten fur
eine ,gemeinsame® Flachennutzungsplanung.
Neben der Aufstellung eines gemeinsamen
Flachennutzungsplanes (ber das gesamte
Gebiet der beteiligten Gemeinden, wird den
Gemeinden durch § 204 Abs. 1 S. 4 BauGB
auch die Mdglichkeit erdffnet, miteinander
verbindliche Vereinbarungen Uber bestimmte
Darstellungen in ihren jeweiligen
Flachennutzungsplanen zu treffen (§ 204 Abs. 1
S. 4 BauGB). Dies bietet sich insbesondere an,
wenn eine gemeinsame Planung — wie hier —
nur fur rAumliche oder sachliche Teilbereiche
erforderlich ist. Zudem ist durch eine
Verkniupfung der Regelungen des § 5 Abs. 2b
BauGB mit denen des 8§ 204 BauGB das
Instrument eines gemeinsamen sachlichen
Teilflachen-nutzungsplanes anerkannt.
Derartige Plane haben zum einen den Vorteil
einer verkirzten Aufstellungsdauer durch die
inhaltliche Beschrankung auf einen bestimmten
Sachbereich (z.B. Windenergie, Rohstoffabbau)
und kdnnen zum anderen neben einen bereits
bestehenden Flachen-nutzungsplan treten.



interkommunalen Abstimmung nach 8§ 2 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) und erfolgt damit ohne
Rechtsgrundlage.

Das in 8 2 Abs. 2 BauGB enthaltene
interkommunale Abstimmungsgebot ist eine
besondere  Ausprdgung des allgemeinen
Abwagungsgebotes des § 1 Abs. 7 BauGB
(BVerwG, Urteil vom 01.08.2002, Az.: 4 C 5/01 -
zitiert nach juris RdNr. 21). Die Vorschrift

Jverlangt einen Interessenausgleich zwischen
diesen Gemeinden und fordert dazu eine
Koordination der gemeindlichen Belange.*

(BVerwG, Urteil vom 01.08.2002, Az.: 4 C 5/01 -
zitiert nach juris RdNr. 21).

Zulassig und gefordert ist damit zwar eine
inhaltliche Abstimmung der Planung im Rahmen
der Abwagung. Das Abwagungsgebot gestattet
jedoch nicht eine gemeinsame Gesamtplanung
im vorliegenden Umfang, bei der sogar
gemeinsame Dokumente mit Unterschrift aller
Birgermeister verwendet werden. Ein nach dem
Baugesetzbuch erforderlicher eigenstandiger
Bauleitplan der jeweiligen Gemeinden fir ihr
jeweiliges Gemeindegebiet liegt damit nicht vor.
Ein ,gemeinsamer Planungsraum® ist ein
unzulassiger Planungsbereich. Eine derartige
Gesamtplanung von Gemeinden (ber die
Gemeindegrenzen hinweg ist lediglich in den
gesetzlich vorgesehenen Ausnahmefallen
zulassig, wie bei der Aufstellung eines
gemeinsamen Flachennutzungsplans nach §
204 Abs. 1 BauGB. Da ein gemeinsamer
Flachennutzungsplan jedoch offensichtlich nicht
aufgestellt werden soll, ist ein zulassiger
Ausnahmefall nicht gegeben.

Der Einwand im Rahmen der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung, bei dem vorliegenden
Teilflachennutzungsplan handele es sich nicht
nur um einen sachlichen, sondern auch um
einen raumlichen Teilflachennutzungsplan nach
8§ 5 Abs. 2b 2. Halbsatz BauGB, namlich ,6stlich
des Mindeltals“, wurde aufgenommen. In der
Begrindung wird nunmehr auf die Eigenschaft
als raumlicher Teilflachennutzungsplan
hingewiesen. Allerdings fehlt immer noch die
Ermittlung und Prifung der Auswirkungen der
raumlichen Begrenzung  der  sachlichen
Steuerung von Rohstoffabbauflachen auf den
raumlichen Teilbereich und das gesamte
Gemeindegebiet.

4 Abwagungsfehlerhafter sachlicher
Teilflachennutzungsplan

Der sachliche Teilflachennutzungsplan in der
vorliegenden Fassung ist zudem aufgrund von
VerstbRen gegen das Gebot der gerechten

Die Begrindung ist zwar als gemeinsames
Dokument verfasst, behandelt die jeweiligen
gemeindlichen Belange aber an den relevanten
Stellen in jeweils eigenstandigen Kapiteln. Die
Ausweisung der Konzentrationsflachen erfolgt
zudem in drei getrennten Planzeichnungen, in
denen das jeweilige gemeindliche Plangebiet
raumlich klar gekennzeichnet ist, und die nur

zusammen mit dem jeweiligen Flachen-
nutzungsplan wirksam sind.
Die Geltungsbereiche der sachlichen

Teilflachennutzungspléne umfassen jeweils das
Gemeindegebiet der Gemeinden Durrlauingen,
Haldenwang und Rofingen 6stlich  des
Mindeltals und erganzen damit die bereits
vorliegenden rechtskraftigen sachlichen
Teilflachennutzungsplane ,Kiesabbau Mindeltal*
der Gemeinden Durrlauingen, Haldenwang und
Rofingen, die sich jeweils auf das
Gemeindegebiet im Bereich des Mindeltals
erstrecken.

Die Auswirkungen der raumlichen Begrenzung
der sachlichen Steuerung von
Rohstoffabbauflachen auf den réaumlichen
Teilbereich und das gesamte Gemeindegebiet
bestehen, wie in der Begriindung dargelegt,
darin, dass die vorliegende Planung die bereits
bestehende Planung zur sachlichen Steuerung
von Rohstoffabbauflachen im Mindeltal erganzt,
o] dass der sachliche Teilaspekt
.Rohstoffabbau® klnftig flir das jeweilige
gesamte Gemeindegebiet der Gemeinden
Dirrlauingen, Haldenwang und Roéfingen
geregelt wird. Eine Beeintréachtigung der bereits
ausgewiesenen Konzentrationsflachen im
Mindeltal findet durch die Ausweisung der
Konzentrationsflachen @stlich des Mindeltals
nicht statt.
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Beschluss:
Die im Rahmen der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung erhobenen

Einwendungen der Einwendungsfuhrer wurden



Abwagung nach 88 2 Abs. 3, 1 Abs. 7 BauGB
unwirksam. Die bereits im Rahmen der
frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung erhobenen
Einwendungen der Einwendungsfuhrer wurden
in keiner Weise beriicksichtigt und abgewogen.

Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist das Gebot der
gerechten Abwagung nach 88 2 Abs. 3, 1 Abs. 7
BauGB verletzt, wenn

eine sachgerechte Abwagung uberhaupt nicht
stattfindet oder die Belange, die fiir die
Abwagung von Bedeutung sind nicht ermittelt
oder bewertet wurden (Abwagungsausfall -
Ermittlungsausfall),

wenn in die Abwagung an Belangen nicht
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in
sie eingestellt werden muss oder die
Belange. die fur die Abwégung von
Bedeutung sind nicht ausreichend ermittelt
oder bewertet wurden (Abwéagungsdefizit -
Einstellungsfehler),

wenn die Bedeutung der betroffenen privaten
Belange verkannt wird
(Abwagungsfehleinschatzung -
Bewertungsfehler) oder

wenn der Ausgleich zwischen den von der
Planung betroffenen 6ffentlichen Belangen in
einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
aulRer Verhaltnis steht
(Abwéagungsdisproportionalitat).

Fehler sind beachtlich, wenn sie nach § 214 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 BauGB offensichtlich auf das
Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen
sind, Mangel des Abwagungsvorgangs
offensichtlich auf das Abwagungsergebnis von
Einfluss gewesen Sind (§ 214 Abs. 3 Satz 2
BauGB) oder das Abwagungsergebnis selbst
betroffen ist.

Besonders strenge Anforderungen an eine
ordnungsgemale AbwaAgung sind dabei bei
Flachennutzungspléanen mit
Konzentrationsflachen mit Ausschlusswirkung
nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu beachten.
Soll eine planerische Entscheidung die
Wirkungen des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
auslésen, verlangt das Abwéagungsgebot nach
standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts

Hdie Entwicklung eines schliissigen
Gesamtkonzepts, das sich auf den gesamten
AuRBenbereich  der planenden Gemeinde
erstreckt. Die gemeindliche Entscheidung muss
nicht nur Auskunft dariber geben, von welchen

hinsichtlich  jedes  genannten  Aspektes
bericksichtigt und ausfuhrlich abgewogen.

Den sachlichen Teilflachennutzungspléanen liegt
mit der ,Raumanalyse Eignungsflachen sTFNP
,Rohstoffabbau  6stlich des Mindeltales”,
Gemeinden Durrlauingen, Haldenwang,
Roéfingen® ein schllissiges Gesamtkonzept zu
Grunde. Das Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 7
BauGB ist erfullt.

Die Raumanalyse untersucht und bewertet den
gesamten Planungsraum flachendeckend und
anhand von raumlich-kontinuierlich verfiigbaren
Kriterien in einer mehrstufigen Analyse anhand
von Ausschluss-, Restriktions- und Gunst-
Faktoren, so dass alle fiur die Planung
relevanten Belange mit der jeweils
angemessenen  Gewichtung  bertcksichtigt
werden.

Es ist dadurch objektiv erkennbar, welche
Flachen aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grinden fir den Rohstoffabbau ausscheiden
(z.B. Schutzgebiete), in welchen Bereichen die
Gemeinde aufgrund festgelegter abstrakter
Kriterien keinen Rohstoffabbau zulassen will
(z.B. zum Erhalt des Landschaftsbildes: kein
neuer Abbau in offener, freier Landschaft, wenn
andere Moglichkeiten bestehen) und wo sie
aufgrund einer ortsbezogenen
Einzelfallabwagung anderen Nutzungen den
Vorrang einrdumen will (z.B. bestimmter
Flachenzuschnitt von Konzentrationsflachen,
um hochwertige Boden fur landwirtschaftliche
Nutzung zu erhalten).

11/0 Stimmen



Erwagungen die positive Standortzuweisung
getragen wird, sondern auch deutlich machen,
welche Griinde es rechtfertigen, den Ubrigen
Planungsraum von solchen Vorhaben
freizuhalten (stRspr zu Windenergieanlagen; vgl.
BVerwG Urt. v. 13. 12. 2012 - 4 CN 1.11,
BVerwGE 145, 231 Rn. 9 m.w.N., v. 11. 4. 2013
-4 CN 2. 12, Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr.
391 Rn. 5 und v. 18. 8. 2015 - 4 CN 7.14,
BVerwGE 152, 372 Rn. 8 m.w.N.). Die
entsprechenden Erwagungen hat die Gemeinde
in der dem Flachennutzungsplan nach § 5 Abs. 5
BauGB beizufiigenden Begrindung
nachvollziehbar darzulegen. Das gilt bereits
deshalb, weil andernfalls die Begrindung ihre
Funktion, die wesentlichen Elemente und
Aussagen des Flachennutzungsplans, seine
Ziele und ihre Grundlagen verstandlich und
nachvollziehbar darzulegen (vgl. Sofker, in:
Ernst/

Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand
Oktober 2017. & 5 Rn. 75; Mitschang, in:
BattisIKrautzbergerlLohr, BauGB, 13. Aufl. 2016,
8 5 Rn. 9), nur unzureichend erfillen kénnte. Nur
wenn erkennbar ist, welche Flachen aus
zwingenden rechtlichen oder tatséchlichen
Grunden fiur den Kiesabbau ausscheiden, in
welchen Bereichen die planende Gemeinde
nach von ihr selbst festgelegten abstrakten
Kriterien keinen Kiesabbau zulassen will und wo

sie aufgrund einer ortsbezogenen
Einzelfallabwagung anderen Nutzungen den
Vorrang einrdumen will, lasst sich

nachvollziehen, welcher Gestaltungsspielraum
der Gemeinde Uberhaupt verbleibt und welche
Alternativen gegebenenfalls Zu der
beabsichtigten Planung bestehen. ,,

(BVerwG. Beschluss vom 07.05.2018, Az.: 4 BN
23.17, zitiert nach juris RdANr.26).

Diese strengen Vorgaben der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts findet
ausdricklich auch bei
Konzentrationsflachenplanungen fur den Abbau
von Bodenschatzen Anwendung (BVerwG.
Beschluss vom 07.05.2018, Az: 4 BN 23.17,
zitiert nach juris RdNr. 26).

Diese Anforderungen an eine
Konzentrationsflachenplanung  werden  nicht
erfullt, obwohl diese Anforderungen bereits im
Rahmen der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung ausfiihrlich dargestellt
wurden.

4.1 Kein schlissiges Gesamtkonzept
Es fehlt vorliegend immer noch an einem

schlissigen Gesamtkonzept far die
Konzentrationsflachenplanung im Sinne der

Beschluss:

Die Unterteilung in harte und weiche Tabuzonen
findet sich in der Raumanalyse in inhaltlicher
Ubereinstimmung als Ausschluss-Faktoren, zu



dargestellten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts.

Fur ein schlussiges Gesamtkonzept sind nach
der Rechtsprechung in  einem ersten
Arbeitsschritt diejenigen Bereiche als Tabuzonen
zu ermitteln, die fir die Nutzung der
Windenergie nicht zur Verfiigung stehen. Dabei
sind die Tabuzonen in harte und weiche zu
untergliedern. Harte Tabuzonen kennzeichnen
die Teile des Planungsraums, die fur eine
Nutzung fir den Abbau von Bodenschatzen, aus
welchen Grinden auch immer, nicht in Betracht
kommen, mithin schlechthin ungeeignet sind.
Weiche Tabuzonen erfassen die Bereiche des
Gemeindegebiets, in denen nach dem Willen
des Plangebers aus unterschiedlichen Griinden
der Abbau von Bodenschétzen von vornherein
ausgeschlossen werden soll (vgl. BVerwG, Urteil
vom 11.04.2013, Az.: 4 CN 2/12, zitiert nach juris
RdNr. 5). Die Potenzialflachen, die nach Abzug
der harten und weichen Tabuzonen brig
bleiben, sind in einem weiteren Arbeitsschritt zu
den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in
Beziehung zu setzen. D. h., die offentlichen
Belange, die gegen die Ausweisung von Flachen
als Konzentrationsflache sprechen, sind mit dem
Anliegen  abzuwagen, dem Abbau von
Bodenschatzen an geeigneten Standorten eine
Chance zu geben, die dessen Privilegierung
nach 8 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB gerecht wird. Der
privilegierten Nutzung muss dabei stets
substanzieller Raum eingeraumt werden.

Diese Anforderungen werden durch den
vorliegenden Entwurf offensichtlich nicht erfillt:

Die von der Kling Consult Planungs- und
Ingenieurgesellschaft fur Bauwesen mbH
durchgefiihrte Raumanalyse Eignungsflachen
vom 07.05.2018, die nach der vorgelegten
Begriindung des sachlichen
Teilflachennutzungsplan die Grundlage fur die
Darstellung der Konzentrationsflachen  mit
Wirkung nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB sind,
unterscheidet nicht in dem geforderten Mal
zwischen harten und weichen Tabuzonen. Dies
allein fuhrt nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts fur sich schon
zur Unwirksamkeit des sachlichen Teilflachen-
nutzungsplans. Die Raumanalyse oder die
Begrindung wurde trotz der erhobenen
Einwendungen nicht im erforderlichen Maf
angepasst und kann keine Grundlage fir eine
wirksame Planung bieten.

Zwar wurde nunmehr eine Prufung des
substanziellen Raums versucht vorzunehmen,
diese entspricht aber nicht den Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts. Selbst wenn man
die Richtigkeit der angegebenen
Grolenangaben und der Vorgehensweise in der

denen alle flachenhaften Einflisse gezahlt
werden, die die Festlegung von
Konzentrationsflachen fur den Rohstoffabbau
im Regelfall ausschlieRen (sprich Flachen, die
daflr ungeeignet sind) sowie als Restriktions-
Faktoren, die die  Ausweisung  von
Konzentrationsflachen fir den Rohstoffabbau
(u.U. erheblich) beeintréchtigen oder
erschweren und in diesem Sinne nicht als
Konzentrationsflachen ausgewiesen werden
sollen. Die vergleichende Bewertung der unter
Beriicksichtigung  von  Ausschluss-  und
Restriktions-Faktoren verbleibenden Standorte
erfolgt im Rahmen der Analyse von Gunst-
Faktoren.

Die Raumanalyse zur Identifikation der
Eignungsrdume fir die Ausweisung von
Konzentrationsflachen fur den Rohstoffabbau
erfolgt demnach stufenweise in aufeinander
aufbauenden Schritten und erflllt damit die
Voraussetzungen an ein schliissiges
Gesamtkonzept. Eine  Anpassung der
Raumanalyse oder entsprechenden Teilen der
Begrundung war daher nicht veranlasst.

Eine Bewertung, ob die dargestellten
Konzentrationsflachen dem Rohstoffabbau im
Plangebiet substanziellen Raum gewahren,
setzt die Betrachtung des bisherigen Bedarfs an
Rohstoffabbau im Plangebiet voraus. Geman
den Angaben des Landratsamtes hat in der
jungeren Vergangenheit im Plangebiet an
insgesamt neun Abbaustellen ein
Rohstoffabbau von Sand/ Kies und Ton/ Lehm
stattgefunden und findet zum grofiten Teil noch
statt. Drei Abbaustellen (Grube Hafenhofen, FI.-

Nr. 145, Gmk. Hafenhofen; Sandgrube
Haldenwang, FL-Nr. 21, Gmk. Haldenwang;
Sandgrube Roéfingen, Fl.-Nr. 179, Gmk.

Rofingen) sind vollstéandig abgebaut, verfillt und
rekultiviert. In einem Teil der Tongrube
RoRRhaupten (heute: Kalkschlammdeponie KKW
Gundremmingen) ist der Abbau ebf.
abgeschlossen, der Deponiebetrieb ist laufend,
die Rekultivierung noch nicht vollstandig
abgeschlossen. In zwei Féllen (aktiver Teil der
Tongrube RoRhaupten/ DKO-Deponie, Gem.
Haldenwang und Rdfingen;  Sandgrube
.Muckenberg“, Gem. Haldenwang) ist der
Abbaustand mit ca. 70% bekannt.

Bei den restlichen Abbaustellen findet sich nur
die Information ,teilweise abgebaut®; hier kann
der Abbaustand zum Teil aus Luftbildern
abgeschatzt werden. Far die
Konzentrationsflachen relevant ist hierbei die
Sandgrube Eichenhofen, deren Abbaustatus
anhand des Luftbildes auf ca. 60% geschéatzt
wird.

Im Plangebiet befinden sich demnach aktuell



Prufung auf den Seiten 43 f. unterstellt, wird nur
ein  verschwindend geringer Anteil der
Potenzialflache fur die privilegierte Nutzung
Rohstoffabbau zur Verfligung gestellt. Damit ist
klar, dass die Planungstragerin eigentlich eine
Verhinderungsplanung  betreibt und keine
zulassige Steuerung des Rohstoffabbaus.

sechs aktive Abbaustellen mit einer gesamten
genehmigten Abbauflache von ca. 15 ha. Davon
stehen mindestens noch 5,0 ha Abbauflache

zur  Verfugung (Tongrube  Rol3haupten;
Sandgrube .Muckenberg®; Sandgrube
Eichenhofen), die noch nicht vollstandig

ausgebeutet sind. Dazu kommt eine nicht
genau definierte Flachengrofle aus den
Abbaugebieten mit nicht eindeutig bekanntem
Abbaustatus.

Innerhalb der Konzentrationsflachen stellt sich
folgende Situation dar: Die Gesamtflache der in
den Konzentrationsflachen enthaltenen
Erweiterungsflachen beléauft sich auf ca. 5,6 ha.
Zusammen mit den noch zur Verfligung
stehenden Flachen in genehmigten Bereichen,
ergeben sich 10,6 ha potenzielle Abbauflache.

Die gesamten Konzentrationsflachen fir
Rohstoffabbau (ehemalige, zum Teil bereits
rekultivierte Abbaustellen, aktive Abbaustellen
und Erweiterungsflichen) nehmen in den
Geltungsbereichen der sTFNP der drei
Gemeinden einen Anteil zwischen 0,4% und
1,8% ein, gemeindeubergreifend ergibt sich ein
Anteil von 0,7%  (Durrlauingen  0,5%,
Haldenwang 0,4%, Rofingen 1,8%). Wenn die
tatsachlich verfiigbaren Abbauflachen zu den
Potenzialflachen  (Gebiete innerhalb  der
Geltungsbereiche, die gemal Raumanalyse
nicht von Ausschluss-Faktoren betroffen sind
und damit nicht von vornherein als mdgliche
Standorte fur den Rohstoffabbau ausscheiden)
in Bezug (gesetzt werden, zeigt sich
gemeindegebietsiibergreifend, dass in den
Konzentrationsflaichen in etwa der gleiche
Anteil, der in bereits genehmigten Abbaustellen
noch zur Verfigung steht (0,7%), noch einmal
in Form von Erweiterungsflachen dargestellt
wird (1%). Insgesamt stehen damit in den
Konzentrationsflachen 1,7 % der
Potenzialflache fur den Rohstoffabbau zur
Verfugung (Durrlauingen 1,7%, Haldenwang
1,3%, Rofingen 2,7%).

Aus den genannten Daten lassen sich zwei
Schliisse ziehen: 1) Die relativ wenigen
vorhandenen und meist  kleinrAumigen
Abbaustellen zeigen, dass der Rohstoffabbau
im Plangebiet eine  insgesamt  eher
untergeordnete Rolle spielt (das zeigt sich auch
im Fehlen von Vorbehalts- oder
Vorranggebieten im Regionalplan); 2) mit einem
Anteil von insgesamt 1,7% an der
Gesamtpotenzialflache wird dem Rohstoffabbau
innerhalb der Geltungsbereiche der sTFNP
substanziell Raum gegeben.

In der Begrindung wurde das Kapitel 17
,Planungsstatistik“ erganzt, in dem die
relevanten Daten und Werte im Detail



4.2 Fehlerhafte Nichtberlicksichtigung der
Flache im Bereich des Grundstiicks Fl.-Nr.
161

bereits  kein
im Sinne der

Ungeachtet dessen, dass
schliissiges Gesamtkonzept
Rechtsprechung  erstellt  wurde, ist die
Nichtbertcksichtigung der Abbauflache im
Bereich des Grundsticks FI. Nr. 161 im
Ergebnis  abwéagungsfehlerhaft;  Stattdessen
werden Flachen als Konzentrationszonen
ausgewiesen, die kaum oder nicht geeignet sind.
Die Planung ist daher mangels Eignung auch
nicht nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich.

Im Einzelnen:

4.2.1 Ungeeignete Konzentrationsflachen im
Gemeindegebiet Haldenwang

Die fir das Gemeindegebiet Haldenwang
dargestellten Konzentrationsflachen KF 2, KF 3
und KF 4 sind fur einen nachhaltigen und
tatséchlichen Abbau von Bodenschatzen nicht
hinreichend geeignet. Die in diesen Flachen
vorkommenden Bodenschatze wurden bereits
gréRtenteils abgebaut und die Flachen
rekultiviert. Zudem sind die in diesen Flachen
verbleibenden Rohstoffe nur von
untergeordneter Quantitat und Qualitat. Eine
Ausschlusswirkung fir andere Flachen kann

nachvollzogen werden kénnen.
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Beschluss:

Die in den STFNP dargestellten
Konzentrationsflachen fir den Rohstoffabbau
sind fur den Rohstoffabbau geeignete Standorte
im Sinne der in der Raumanalyse objektiv Gber
den gesamten Untersuchungsraum hinweg
angelegten Bewertungskriterien.

Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit bzw. der
Abbauwdrdigkeit von Rohstoffvorkommen im
Untersuchungsraum basiert auf der
vorhandenen Datengrundlage. Fur die

Bewertung kdnnen dementsprechend nur
Kriterien herangezogen werden, die
flachendeckend far den gesamten

Untersuchungsraum verfiigbar sind.

Die Ergebnisse von Einzeluntersuchungen (z.B.
durch Bohrungen) stellen punktuelle
Datenquellen dar, die keine Vergleichbarkeit
verschiedener Standorte Uber den gesamten
Untersuchungsraum zulassen, sofern nicht far
alle Standorte vergleichbare
Einzeluntersuchungen vorliegen. Da auf Ebene
des Flachennutzungsplanes keine
flachendeckenden Einzeluntersuchungen aller
potenziell in Frage kommenden Standorte
durchgefiihrt werden kénnen, lassen sich die
Einzelergebnisse der auf dem Grundstiick Flur-
Nr. 161 durchgefuhrten Untersuchungen nicht
als Bewertungskriterien im  Sinne eines
schlissigen Gesamtkonzeptes heranziehen.

Von fehlender Abbauwdirdigkeit innerhalb der
u.g. Bereiche der Konzentrationsflachen KF 2,
KF 3 und KF 4 kann aufgrund aktuell laufender
Abbauvorgénge nicht ausgegangen werden.
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Beschluss:

Fir die Bewertung der Wirtschaftlichkeit bzw.
der Abbauwuirdigkeit von Rohstoffvorkommen
im Untersuchungsraum kodnnen nur Kriterien
herangezogen werden, die flachendeckend fir
den gesamten Untersuchungsraum verfligbar
sind.

Die Beschreibung der geologischen
Verhéltnisse richtet sich nach der
,Geologischen Ubersichtskarte des lller-Mindel-
Gebietes® (M 1:100.000; hrsg. vom Bayerischen



eine Darstellung von Konzentrationsflachen in
diesen Bereichen daher nicht wirksam bewirken.
Die Ausweisung hat namlich keine Steuerung
des Abbaus von Rohstoffen zum Gegenstand.
sondern verhindert diesen im Wesentlichen.

Im Ubrigen ist die schlichte Unterstellung, wegen
des im Bereich der Konzentrationsflachen
bereits bestehenden Abbaus koénne eine
grundséatzliche Wirtschaftlichkeit des
Rohstoffabbaus aufgrund der vorhandenen
Lagerstattenmachtigkeiten angenommen werden
(Seite 20 der Begrindung), keine
ordnungsgemafe Ermittlung der zu bewertenden
Tatsachen. Letztlich heif3t es in der Begrindung
sinngemalR, man wisse nicht, wo Rohstoffe
liegen und daher orientiere man sich an
bestehenden  Abbauflachen. Dass diese
gréRtenteils bereits abgebaut sind und daher
kein Rohstoffabbau in Zukunft moglich sein wird,
wurde ebenfalls nicht bericksichtigt. Mit der
gebotenen Ermittlung der Abwagungsgrundlagen
hat diese haltlose Unterstellung nichts zu tun.
Dieses Ermittlungsdefizit ist ergebnisrelevant,
weil bei Ermittlung der Rohstoffvorkommen die
Flache der Einwendungsfihrer als
Konzentrationszone hétte ausgewiesen werden
mussen.

Sollen die erheblichen Folgen des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB ausgelost werden, muss eine
Aufklarung aller Belange erfolgen und anhand
der konkreten Kenntnisse tber
Rohstoffvorkommen eine Abwéagung
vorgenommen werden. Unterstellungen sind
nach der Rechtsprechung nicht zulassig.

Zu den einzelnen Konzentrationsflachen auf dem

Gemeindegebiet der Planungstragerin
Folgendes:

KF 2

Die geplante Konzentrationsflache KF 2 liegt

Geologischen  Landesamt, 1975). Eine
Darstellung in grofRerem Maf3stab mit groRerer
Detailscharfe liegt fir den Untersuchungsraum
nicht vor. Ergénzt werden die Darstellungen in
der Ubersichtskarte, was den grundsatzlichen
Aufbau des geologischen Untergrunds angeht,

durch Erkenntnisse aus friheren
Untersuchungen. Demnach stehen im
Untersuchungsraum hauptsachlich und

groRflachig Altere Deckenschotter an. Deren
Deckschichten bestehen vorrangig aus Tonen
und Lehmen, haufig in  wechselnder
Zusammensetzung und mit wechselnden
Sandanteilen. Darunter befindet sich oftmals
eine machtige Rotlage. Davon abweichende
Verhéltnisse finden sich im Untersuchungsraum
fast ausschliel3lich in kleineren Nebentalern. Im
Bereich der Hange steht die Obere
SuRwassermolasse (OSM) des Tertiars an,
vorwiegend bestehend aus Mergel und Sanden.
In den Talern wurden nacheiszeitlich im
Holozén feinkdrnige Auensedimente abgelagert
(Alluvium), aus denen sich die dort
vorherrschenden Aue- und Niedermoorbdden
zusammensetzen.

Auf dieser Grundlage lasst sich fur den
Untersuchungsraum konstatieren, dass
grofRtenteils gleichwertige Verhaltnisse fir den
Abbbau von Rohstoffen vorherrschen.
Genauere Aussagen zu Quantitat und Qualitat
spezifischer Sedimentvorkommen an
bestimmten Standorten kénnen auf Basis der
verfugbaren Datengrundlage nicht getroffen
werden.

Unter der berechtigten Annahme, dass
bisherige (und noch aktive) Abbaustellen nur an
Standorten errichtet wurden, die einen
wirtschaftlich sinnvollen Abbau von Sand/ Kies
oder Ton/ Lehm ermoglichen, erscheint es
sinnvoll, diese Abbaustellen wo mdglich zu
erweitern, da in unmittelbarer Umgebung der
bestehenden Abbaustellen (und nicht getrennt
durch offensichtliche Gelandebriiche) von
ahnlichen geologischen Verhaltnissen
ausgegangen werden kann.

Da flachendeckend keine Detailuntersuchungen
vorliegen und auf Ebene des
Flachennutzungsplans keine flachendeckenden
Bohrungen in einem feinmaschigen Raster
durchgefuihrt werden kdnnen, stellt das
durchgefiihrte Bewertungsverfahren die
bestmdgliche zur Verfiigung stehende Methode
dar.
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Beschluss:

Die Konzentrationsflache KF 2 stellt als



stdlich von Konzenberg in einem Waldgebiet. In
dieser Konzentrationsflache wurde in der
Westhalfte lediglich der bereits genehmigte
Bestand ausgewiesen. Diese Flache ist nach
Angaben in den Planunterlagen fast vollstéandig
ausgebeutet (zu ca. 70 %), was nunmehr in der
Begrindung, Stand 11.02.2019, erstmals
angegeben wird. Die Flache hat daher nur noch
auf absehbare Zeit Bedeutung als Abbauflache.
In der Osthélfte wurde eine etwa gleich groRe —
offenbar noch nicht genehmigte -
Erweiterungsflache aufgenommen. Bei dieser
Flache handelt es sich um eine von Qualitat und
Quantitéat allerdings absolut untergeordnete
Abbauflache. Dort ist lediglich einfacher Sand
vorhanden, der bestenfalls fir Verflllzwecke
geeignet ist und damit keinerlei nennenswerte
Bedeutung oder wirtschaftlichen Wert hat. Die
noch nicht genehmigte Flache ist zudem eine
Mischwaldflache, die nicht ohne weiteres
gerodet werden kann und bei der Aufforstung
notwendig sein wiirden. Im Ubrigen befindet sich
dort Uber dem abbaufahigen, minderwertigen
Sand eine Schicht von unbrauchbarem
Losslehm mit einer Méachtigkeit von etwa 0,5 m
bis 1 m. Dieser LOsslehm ist als Rohstoff nicht
nutzbar, was den  Abbau und die
Wirtschaftlichkeit zusatzlich beeintrachtigt.

Letztlich wird die Ausbeute dieses
minderwertigen (Rest-)Rohstoffvorkommens
kaum wirtschaftlich oder maximal von geringster
wirtschaftlicher Relevanz sein.

Im Ubrigen beschénigt die Planungstragerin
offenkundig zu Unrecht die Zahl der fir den
Rohstoffabbau  zur  Verflgung stehenden
Flachen. Von der Konzentrationsflache KF 2, die
insgesamt ca. 3,6 ha grol3 ist, sind tatséchlich
nur noch maximal 1,7 ha fur einen zukinftigen
Rohstoffabbau Uberhaupt geeignet. Die Angabe
der 3,6 ha als Konzentrationsflache ist daher
irrefihrend und fur die Abwagung nicht
malf3geblich. Ferner ist nicht nachvollziehbar,
wieso eine abgebaute Flache noch als
Konzentrationszone dargestellt werden muss,
insoweit fehlt es an der Erforderlichkeit der
Darstellung nach § 1 Abs. 3 BauGB.

KF 3

Die Konzentrationsflache KF 3 liegt stdlich des
Ortsteils Eichenhofen. Es handelt sich dabei um
eine Flache, die nochmals kleiner als die der
Konzentrationsflache KF 2 ist. Sie liegt wiederum
im Wald und es handelt sich um eine
genehmigte Abbauflache. Diese Grube wurde
augenscheinlich vollstandig abgebaut und wird
derzeit wieder verfillt, so dass insoweit kein
kunftiger Rohstoffabbau maoglich sein wird. Auf
welcher Grundlage angenommen wird, dass auf
einer Flache von 0,7 ha (berhaupt noch

Erweiterung des bestehenden genehmigten
Abbaubereichs, der noch nicht vollsténdig
ausgebeutet ist, nach Nordwesten hin den
Lickenschluss zu einer friheren Abbaustelle
dar. Von Nordwesten her erstreckte sich friiher
bereits eine Sandgrube (ca. 1950-1990), deren
sudlichste Ecke ca. 50 m nordlich des aktuell
bestehenden  genehmigten  Abbaubereichs
endete. Der Abbau in der alten Sandgrube
wurde  seinerzeit  eingestellt, da der
Transportverkehr nur Uiber das Siedlungsgebiet
von Konzenberg abgewickelt werden konnte.
Als Ersatz wurde der aktuell bestehende Abbau
beantragt und genehmigt, von dem aus ein
direkter Anschluss an die Staatsstral3e 2025
ohne Durchfahrung des Siedlungsgebietes
gegeben ist.

Aufgrund der kontinuierlich (an zwei Stellen)
bestehenden Sandgrube mit aktuell laufendem
Abbau ist am Standort von einem relevanten
Vorkommen auszugehen, dass unter
wirtschaftlich sinnvollen Bedingungen abgebaut
werden kann.

Abbaustellen sind entsprechend den Kriterien
des Regionalverbands zur Beurteilung der
Raumbedeutsamkeit in der Regel als aktiv zu
werten, solange sie nicht vollstandig rekultiviert
sind. Da im Bereich der Konzentrationsflache
KF 2 eine mit dem Abbau einhergehende
sukzessive Wiederverfillung stattfindet und
noch kein Teilbereich der Abbauflache
vollstéandig rekultiviert ist, ist es sinnvoll und
erforderlich, die gesamte genehmigte
Abbauflache als Konzentrationsflache
auszuweisen, damit im gesamten Bereich
Abbau- und Verflllvorgénge stattfinden kénnen.
Bei der Beschreibung der Konzentrationsflache
und in der Planungsstatistik wird die tatsachlich
zur Verfliigung stehende Abbauflache jeweils
konkret angegeben. Von beschdnigenden oder
irrefuhrenden Angaben kann daher nicht die
Rede sein.
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Beschluss:

Die Konzentrationsflache KF 3 enthalt einerseits
einen Dbereits genehmigten Abbaubereich.
Dieser ist gemalR den Angaben des
Landratsamtes noch nicht vollstandig abgebaut.
Eine genaue Angabe Uber den Abbaufortschritt
ist in den Daten des Landratsamtes nicht
enthalten. Anhand des Luftbildes wurde
abgeschétzt, dass etwa 60 % der genehmigten
Abbauflache bereits abgebaut sind. Von den
insgesamt 1,8 ha stiinden demnach noch ca.
0,7 ha zur Verfigung. Andererseits enthalt die



Rohstoffe abgebaut werden kénnen, ist nicht
ersichtlich. Eine Bedeutung fur die Nutzung
»~Abbau von Bodenschatzen® kommt dieser
Flache insgesamt nicht mehr zu und kann fur
Konzentrationsflachen mit Ausschlusswirkung
nicht bericksichtigt werden. Insoweit fehlt es
neben dem offensichtlichen Abwagungsfehler
auch an der Erforderlichkeit der Darstellung
nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Unterstellt, die Angabe der Planungstragerin,
von der bestehenden Abbauflache stiinden noch
0,7 ha zur Verfigung, wird die tatsachlich
nutzbare Flache erneut irrefihrend angegeben.
Von der Konzentrationsfliche KF 3, die
insgesamt ca. 2,7 ha grol} ist, sind in diesem Fall
namlich tatsachlich nur noch maximal 1,6 ha fur
einen zukilnftigen Rohstoffabbau geeignet. Die
Flache von 2,7 ha darf daher der Abwagung
nicht zugrunde gelegt werden und der
Darstellung der Konzentrationsflache fehlt
insoweit die Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3
BauGB.

KF 4

Die Konzentrationsfliche KF 4 befindet sich
nordlich der Ortschaft RoRhaupten und nur zum
Teil im Gemeindegebiet Haldenwang. Die
Betreiberfirma in diesem Bereich hat die
bestehenden Rohstoffvorkommen so gut wie
vollstandig ausgebeutet. Es kam daraufhin zu
Probebohrungen/Schiirfungen der Firma
CREATON, einem Dachziegelhersteller aus
Wertigen. Die Probebohrungen/Schirfungen
wurden im erweiterten Umgriff der bisherigen
Grube durchgefihrt. Samtliche
Probebohrungen/Schirfungen haben ergeben,
dass sich im Bereich der geplanten
Konzentrationsflache KF 4 nur grobkérnige
Léssboden befinden, die qualitativ nicht fur die
Dachziegelherstellung und auch nicht fir die
Herstellung von Mauerziegeln geeignet sind.
Aufgrund dessen musste sich die Betreiberfirma
der bestehenden  Grube, namlich die
RoRhauptener Kiesgesellschaft mbH, Lauinger
Sir. 75, 89344 Aislingen, um Alternativen
bemihen. Sie ging daher auf den
Einwendungsfilhrer zu 2 als Eigentimer des
Grundstiicks Fl. Nr. 161 zu, weil dort aufgrund
von sechs Schirfungen und einer Bohrung

entsprechende Méchtigkeiten von
Rohstoffvorkommen  nachgewiesen  waren.
Diese Vorkommen sind fur Dach- und

Mauerziegel bestens geeignet. Ein Vertrag der
Betreiberfirma der genehmigten Grube in die
Konzentrationsflache KF 4 mit dem

Konzentrationsflache eine Erweiterung von 0,9
ha. Ein kinftiger Rohstoffabbau ist also sehr
wohl maoglich. Aus Grinden des
Landschaftsschutzes ist die Erweiterungsflache
relativ gering gehalten, da die Abbaustelle somit
weiterhin komplett von Wald umschlossen ist.

Abbaustellen sind entsprechend den Kriterien
des Regionalverbands zur Beurteilung der
Raumbedeutsamkeit in der Regel als aktiv zu
werten, solange sie nicht vollstandig rekultiviert
sind. Da im Bereich der Konzentrationsflache
KF 3 eine mit dem Abbau einhergehende
sukzessive Wiederverfillung stattfindet und

noch kein Teilbereich der Abbauflache
vollstandig rekultiviert ist, ist es sinnvoll und
erforderlich, die gesamte genehmigte
Abbauflache als Konzentrationsflache

auszuweisen, damit im gesamten Bereich
Abbau- und Verflillvorgange stattfinden kdénnen.
Bei der Beschreibung der Konzentrationsflache
und in der Planungsstatistik wird die tatsachlich
zur Verfigung stehende Abbauflache jeweils
konkret angegeben. Von beschodnigenden oder
irrefUhrenden Angaben kann daher nicht die
Rede sein.

11/0 Stimmen
Beschluss:

Die Tongrube RoRhaupten ist in zwei Bereiche
unterteilt. Der stdwestliche Bereich (Flur-Nrn.

1140/1, Gemarkung Haldenwang; 228/1,
Gemarkung Rofingen) wird aktuell als
Kalkschlammdeponie des KKW

Gundremmingen genutzt. Die Deponierung ist
noch im Gange, im ndrdlichen Teilbereich ist die
Flache bereits rekultiviert. Der ,L-férmige”
Bereich im Norden und Osten (Flur-Nrn. 1140,
Gemarkung Haldenwang; 117, 117/1, 119-123,
Gemarkung RoRhaupten; 219-222, 228/2,
Gemarkung Réfingen) wird teilweise als Boden-
und Bauschuttdeponie  fir  DK-0-Material
genutzt. Die Nutzung als DK-0-Deponie findet
allerdings parallel zum ebenfalls noch aktiven
Rohstoffabbau statt. Nach Angaben des
Landratsamtes sind ca. 70% abgebaut. Von
einer fast vollstdandigen Ausbeute kann nicht
gesprochen werden. Die zuséatzliche
Erweiterungsflache innerhalb der
Konzentrationsflache erstreckt sich zusatzlich
mit einem Umfang von ca. 0,6 ha nach Westen.

Was die  Probebohrungen  bzgl. der
Materialverfigbarkeit fur die
Dachziegelherstellung anbelangt, so sei zum
einen auf den Beschluss zum Punkt 4.2.1
verwiesen, dass nur Kriterien fir die
Raumanalyse herangezogen werden kénnen,
die flachendeckend verfligbar sind. Zum
anderen bezieht sich die Festlegung der



Einwendungsfihrer zu 2 kam aber nicht

zustande.

Im Ubrigen besteht bei der Konzentrationsflache
KF 4 ein erhebliches Zufahrtsproblem. So muss
beim Abbau nach Siiden hin zur Staatstralle St
2510 abgefahren werden. Dabei wird der
nordliche Bereich des Ortsteils RoRhaupten
durchfahren, in dem dadurch erhebliche
Larmkonflikte entstehen. AulRerdem grenzt die
Konzentrationsflache KF 4 unmittelbar an die
nordliche Ortsgrenze des Ortsteils RoRBhaupten
an, was in Anbetracht der von der
Planungstragerin  selbst gewahlten Kriterien
(Abstand zu Wohnbebauung) nicht
nachvollzogen werden kann.

Bei der Konzentrationsflache KF 4 wurde letztlich
zur Hélfte nur der bereits rekultivierte Bereich als
Abbauflache dargestellt, was ebenfalls den
Anforderungen der Kriterien im sachlichen
Teilflachennutzungsplan widerspricht und gegen
die Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB
verstoRt. Im Ubrigen wurden zusétzlich noch die
im Norden und Osten der bereits rekultivierten
Flache genehmigten Flachen dargestellt. Diese
Flachen sind aber bereits vollstandig abgebaut.
Der restliche Rohstoffbestand der ndrdlichen
Genehmigungsflache wurde in die 6stliche
Flache zwischengelagert. Die ndrdliche Flache
wird derzeit zur Deponie umgewandelt. Eine
entsprechende Genehmigung liegt bereits vor,
die Deponie ist bereits im Bau. Ein Abbau findet
daher im gesamten Bereich der
Konzentrationsflache KF 4 definitiv nicht mehr
statt, weil schlichtweg keinerlei
Abbaumadglichkeiten mehr bestehen. Diese
Flache als Konzentrationszone darzustellen,

entbehrt  jeder Nachvollziehbarkeit.  Eine
stadtebaulich sinnvolle Steuerung des
Rohstoffabbaus durch Darstellung von

Konzentrationsflachen auf abgebauten und
rekultivierten bzw. umgenutzten Flachen ist
offenkundig nicht méglich. Durch die Darstellung
dieser Flachen soll im Gegenteil sichergestellt
werden, dass an anderen, noch rohstoffhaltigen
Flachen gerade kein Rohstoffabbau mehr
vorgenommen werden kann.

Im Ergebnis wurden Flachen als
Konzentrationszonen dargestellt, die
nachweislich nicht oder allenfalls in geringstem
Umfang als Abbauflachen zur Verfiigung stehen.

4.2.2 Geeignete Konzentrationsflachen im
Gemeindegebiet Haldenwang

Nicht nachvollziehbar ist umgekehrt. weshalb im
Bereich des Grundsticks FI. Nr. 161 keine
Konzentrationsflache dargestellt werden soll.

Der Planungstragerin ist die von den

Konzentrationsflachen nicht vordergrindig auf
die Gewinnung von Ton, sondern soll allgemein
den Abbau von Rohstoffen im Plangebiet
lenken. Ob die Rohstoffe im Bereich KF 4
speziell fir die Ziegelherstellung geeignet sind,
spielt demnach keine Rolle.

Die  ErschlieBungsproblematik  bzgl. der
Transportwege ist bekannt und wurde bei den
bisherigen Abbaugenehmigungen in Kauf
genommen. Um die schwierige Situation zeitlich
zu begrenzen, wurde auf eine gréRere
Erweiterungsflache verzichtet. Eine kleinflachige
Erweiterung der bestehenden Abbaustelle soll

aber im Sinne eines nachhaltigen
Rohstoffabbaus mdaglich sein.
Entsprechend der Anregung des

Regionalverbands Donau-lller wurde die Flache
der Kalkschlammdeponie (Abbau komplett
abgeschlossen, Deponie noch in Betrieb) aus
der Darstellung der Konzentrationsflache KF 4
entfernt, da die reine Nutzung als
Kalkschlammdeponie nicht mehr mit einer
Rohstoffgewinnung verbunden ist.

Abbaustellen sind entsprechend den Kriterien
des Regionalverbands zur Beurteilung der
Raumbedeutsamkeit in der Regel als aktiv zu
werten, solange sie nicht vollstandig rekultiviert
sind. Da im Bereich der Ubrigen
Konzentrationsflache KF 4 eine mit dem Abbau
einhergehende sukzessive Wiederverfiullung
stattfindet und noch kein Teilbereich dieser
Abbauflache vollstandig rekultiviert ist, ist es
sinnvoll und erforderlich, diesen Bereich
komplett als Konzentrationsflache auszuweisen,
damit im gesamten Bereich Abbau- und
Verfillvorgange stattfinden kénnen.
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Beschluss:

Die Raumanalyse bewertet die Flachen im
Untersuchungsraum zunachst nach
Ausschluss- und Beeintrachtigungs-Faktoren
und darauf aufbauend nach Gunst-Faktoren.
Als Eignungsrdume fir die Ausweisung von



Einwendungsfihrern erstellte Voranfrage fur den
Abbau von Lehm/Kies/Sand mit anschlie3ender
Rekultivierung  mittels Bodenaushub nach
Eckpunktepapier Bayern im Bereich des
Grundstiicks FI. Nr. 161 vom September 2018
bekannt. Die Voranfrage stellt die im Bereich des
Grundstiicks vorhandenen erheblichen
Bodenvorkommen von Lehm, Kies und Sand
dar. Die Flache ist fiir einen Abbau der Rohstoffe
bestens geeignet. Eine Benutzung des
Grundwassers ist fir den Abbau nicht
erforderlich. Erhebliche Larmkonflikte wéren bei
einem Abbau nicht zu befirchten. Die
Abbauflache liegt zwar nur rund 200 m vom
Ortsteil Hafenhofen entfernt. Allerdings wirden
in der Grube nur ein Bagger und ein Radlader
benutzt werden. Die Emissionen wéren daher
sehr (Uberschaubar. Die Zufahrt kann zudem
flexibel gestaltet werden und erfolgt ohnehin vom
Ortsteil Hafenhofen nach Siden hin weg zur
Kreisstralle GZ 10. Ferner befindet sich eine
Hecke auf der gesamten Ostseite hin zum
offentlichen Weg, so dass ein gewisser Schall-

und Sichtschutz ohnehin bereits besteht.
Aullerdem befindet sich im Norden des
Grundstiicks der Aussiedlerhof des

Einwendungsfihrers zu 2, der bereits starker
emittiert als es die geplante Grube tun wirde. Es
wird dort zudem eine Milchviehhaltung betrieben,
so dass der Ortsteil bereits hinsichtlich
Immission vorbelastet ist. Die Vertraglichkeit des
geplanten Abbaus wurde mittlerweile als ,worst-
case-Szenarien® durch Schall- und
Staubimmissionsprognosen bestatigt.

Der Abstand der geplanten Grube zur
Wohnbebauung ist auch im Vergleich zur
Konzentrationsflache KF 2 ausreichend, die
naher an der Ortschaft Konzenberg liegt als das
Grundstiick FI. Nr. 161 am Ortsteil Hafenhofen.
Fur die Konzentrationsflache KF 2 wird die
erhebliche Unterschreitung des Mindestabstands
zu dem allgemeinen Wohngebiet als unschéadlich
angesehen, weil die Abstandsflaiche bewaldet
sei. Allerdings wird hier keine abschlieBende
Beurteilung vorgenommen, sondern fur die
Herstellung des Larmschutzes auf das
Genehmigungsverfahren verwiesen. Wieso die
Frage der schalltechnischen Umsetzbarkeit
eines Abbaus in der Konzentrationsflache KF 2,
die die Kriterien der Planungstragerin nicht
erfullt, auf das Genehmigungsverfahren
verwiesen werden kann, die Umsetzbarkeit der
von den Einwendungsfihrern geplanten Grube
hingegen nicht, ist nicht nachvollziehbar. Hier
wird offenkundig die Abwégung je nach Belieben
zugunsten der von der Planungstragerin
praferierten Konzentrationszonen veréndert und
unterschiedliche MaRstdbe angewendet. Ein
klarer Abwagungsmangel.

Im Ubrigen ist auch anhand der Raumanalyse

Konzentrationsflachen werden letztlich nur
solche Gebiete herangezogen, die auch von
entsprechenden Gunst-Faktoren betroffen sind.
Auf Grundlage dieses Bewertungsschemas ist

der Standort Flur-Nr. 161 nicht fur die
Ausweisung einer Konzentrationsflache
geeignet.

Es handelt sich weder um die direkte

Erweiterung einer bestehenden Abbaustelle,
noch sind besonders gunstige
ErschlieRungsvoraussetzungen gegeben.

Entgegen der Annahme der Einwendungsfihrer
stellt eine Hecke keinen ausreichenden
wirksamen Schall- und Sichtschutz zu einer
maoglichen Abbaustelle in der freien Landschaft
dar; zur Winterzeit ohne Laub geht diese
Funktion zudem vollig verloren. Abgesehen
davon bestehen nach Norden, Westen und
Suden hin Kkeinerlei Strukturen, die einen
wirksamen Sichtschutz bedingen wirden. Eine
Abbaustelle an diesem Standort wirde daher
einen massiven Eingriff in das bestehende
Landschaftsbild bedeuten.

Der genannte Aussiedlerhof hat zum einen
selbst einen Schutzanspruch gegeniber einer
Immissionsbelastung durch einen mdoglichen

Rohstoffabbau, zum anderen miussten die
durch den Aussiedlerhof verursachten
Emissionen bei einer Abbaugenehmigung

kumulativnm.  zu  den  Wirkfaktoren  des
Abbaubetriebs bertcksichtigt werden. Die
genannte Vorbelastung des Ortsteils
Hafenhofen kann also in keinster Weise als
Gunst-Faktor fir eine Konzentrationsflache im
Bereich der Flur-Nr. 161 herangezogen werden;
allenfalls ist das Gegenteil der Fall.

Was die Frage der schalltechnischen
Umsetzbarkeit im Vergleich zur
Konzentrationsflache KF 2 anbelangt, liegen
weder eine beliebige Abwagung noch
unterschiedlich angesetzte Mal3stabe vor. In der
Raumanalyse ist der gesamte Planungsraum
hinsichtlich ~ der  immissionsschutzrechtlich
unproblematischen Abstéande untersucht und
bewertet worden, um die Neuausweisung von
Abbauflachen in  immissionsschutzrechtlich
ungeeigneten oder kritischen Gebieten zu
vermeiden. Dabei wurde selbstverstandlich
auch der Bereich des Standortes
eingeschlossen, der in der weiteren Analyse als
Konzentrationsflache KF 2 ausgewiesenen
worden ist. KF 2 liegt in ca. 150 m Entfernung
zum allgemeinen Wohngebiet des Ortsteils
Konzenberg und unterschreitet damit den
empfohlenen Mindestabstand von 200 m.
Nachdem die Ausweisung der
Konzentrationsflachen auf mehreren
verschiedenen Bewertungs-Faktoren griindet,



nicht nachvollziehbar, wieso die Flache im
Bereich des Grundstiicks FI.-Nr. 161 nicht als
Konzentrationsflache dargestellt werden soll.
Nach den (fehlerhaft) angelegten Kriterien hétte
FI.-Nr. 161 eher als Konzentrationszone
ausgewiesen werden missen als KF 3 und KF 4,
selbst wenn man dort ebenso machtige
Rohstoffvorkommen erwarten dirfte wie bei
F1.Nr. 161 (was aber nicht der Fall ist). Das
Grundstlck liegt im dunkelgrinen/orangenen
Bereich. Auch die Konzentrationsflache KF 4
liegt zum Teil im orangen und dunkelgriinen
Bereich. Zum Teil liegt diese Flache sogar
zusétzlich in einem hellroten Bereich und ist
daher sogar schlechter geeignet als Grundstiick
FI. Nr. 161. Die Konzentrationsfliche KF 3
befindet sich vollstéandig in der orangenen Flache
und musste damit schlechter geeignet sein als
die Flache im Bereich des Grundstiicks FI. Nr.
161. Daher ist die Aussage im Rahmen der
Planungsalternative in Ziffer 16 der Begriindung,

Stand 11.02.2019, falsch, in den
Geltungsbereichen der drei beteiligten
Gemeinden stinden keine Standorte fir

Rohstoffabbau zur Verfiigung, die entsprechend
der in der Raumanalyse zugrunde gelegten
Kriterien besser geeignet waren, als die in den
Konzentrationsflachen dargestellten Standorte
(Seite 43 der Begriindung).

wurde KF 2 dennoch an diesem Standort
ausgewiesen, da sich dieser in der
Gesamtbewertung als geeigneter Standort
erwiesen hat.

Dem Duktus einer mehrstufigen Raumanalyse
folgend wurde nur bei den aufgrund dieser
Gesamtbewertung ausgewahlten
Konzentrationsflachen anschlieRend eine
Betrachtung der far ein spateres
Genehmigungsverfahren ggf. relevanten Punkte
vorgenommen. Eine solche Betrachtung wurde
fur Flur-Nr. 161 deswegen nicht durchgefihrt,
weil sich der Standort in den vorausgegangenen
Analyseschritten nicht als geeigneter Standort
erwiesen hat.

Bei KF 2 handelt es sich um die relativ
kleinrdAumige Erweiterung einer bestehenden
Abbauflache, die topographisch erhéht liegt und
komplett von Wald umschlossen ist. Bei
Grundstick Flur-Nr. 161 handelt es sich
dagegen um die Neuausweisung einer 7 ha
groRen Flache mitten im Offenlandbereich auf
weitegehend ebenem Gelande. Die
Mindestabstande Zu schitzenswerten
Nutzungen ostlich der beabsichtigten
Abbauflache wirden bereits im aktuellen
Zustand deutlich unterschritten.

Zudem plant die Gemeinde Haldenwang die
Neuausweisung von  Wohngebieten im
sudlichen und westlichen Anschluss des
bestehenden Gemeindegebiets des Ortsteils
Hafenhofen. Der Aufstellungsbeschluss fur die
entsprechende FNP-Anderung bzw.
Neuaufstellung ist in der GR-Sitzung vom
3.4.2019 erfolgt. Der Abstand von
schiutzenswerten Wohnnutzungen zur
beabsichtigten Abbauflache auf Flur-Nr. 161
wird dadurch weiter reduziert.

SchlieRRlich entspricht das Grundstick gemaf
landwirtschaftlicher ~ Standortkartierung  der

héochsten Kategorie ,Ackerstandorte, die
anspruchsvollen, intensiven und vielseitigen
Ackerbau gestatten und hohe Ertrdge

gewahrleisten. In Hinblick auf die potenziell
verlorengehende Flache ist am Standort der
landwirtschaftlichen  Nutzung Vorrang zu
gewaéhren.

Die genannten  Aspekte der  hoGherer
Analysestufe untermauern das Ergebnis der
niedrigeren Analysestufe, dass das Grundstuck
Flur-Nr. 161 nicht als geeigneter Standort fur
eine Konzentrationsflache fur Rohstoffabbau in
Frage kommt.

11/0 Stimmen



4.3 Verhinderungsplanung

Aufgrund der dargestellten Defizite der Planung,
insbesondere der Nichtermittlung und Bewertung
der Quantitat und Qualitdt von Bodenschatzen,
drangt sich der Eindruck einer reinen
Verhinderungsplanung auf, die  mangels
Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB
unwirksam ist. Dieser Eindruck wird dadurch
verstarkt, dass bekanntermaflRen aufgegebene
und rekultivierte Flachen, deren kinftige
Nutzung fur den Abbau von Bodenschéatzen
ausgeschlossen ist, den  Grof3teil der
dargestellten Konzentrationsflachen ausmachen.
Damit ist klar, dass die Konzentrationsflachen
gerade nicht dem Zweck der Planung, der
Nutzbarmachung von  Flachen fur den
Rohstoffabbau, dienen, sondern der blo3en
Verhinderung der Nutzbarmachung weiterer
Flachen. Vollig unverstandlich ist, dass die
Planung eine dem Planungstrager bekannte
Flache Fl.-Nr. 161 mit keinem Wort erwahnt,
obwohl der Planungstragerin bekannt war und
ist, dass das Ergebnis der Untersuchungen zur
Abbauwiirdigkeit der vorhandenen Rohstoffe auf
FI.-Nr. 161 positiv war und ist.

4.4  VerstolRRe
Raumordnung

gegen die Ziele der

Das unzulassige Konzept verstdf3t auch gegen
die genannten Ziele der Raumordnung und ist
damit wegen VerstoBes gegen § 1 Abs. 4
BauGB unwirksam.

Insbesondere fehlt es vorliegend an einem
schlissigen Gesamtkonzept im Sinne der Ziffer
3.2.5 des Regionalplans.

Auf der Stufe der Abwagung wird ferner der
Grundsatz in Ziffer 3.2.1 des Regionalplans
verletzt, da aufgrund der geringen Eignung der
dargestellten Konzentrationsflachen das Prinzip
der Nachhaltigkeit nicht beachtet wird.

Die aktuell laufende Regionalplanfortschreibung,

Beschluss:

Zur Bewertung von Quantitat und Qualitat der
vorhandenen Bodenschatze s. Beschluss zu
4.2.

Die Aufnahme der bestehenden und zum Teil
rekultivierten Abbaustellen in den Umgriff der
Konzentrationsflachen ist der  Tatsache
geschuldet, dass die Abbaustellen hinsichtlich
der genehmigten Abbauflaiche zum Teil noch
nicht  vollumfanglich ausgebeutet  sind.
AuRRerdem erfolgen Abbau, Wiederverfullung
und Rekultivierung in der Regel sukzessive, so
dass eine scharfe rdumliche Abgrenzung
innerhalb der Abbaustelle nur schwer mdglich
ist. ~ Entsprechend den  Kriterien des
Regionalverbands zur Beurteilung der
Raumbedeutsamkeit sind Abbaustellen in der
Regel als aktiv zu werten, solange sie nicht
vollstéandig rekultiviert sind. Daher ist es sinnvoll
und erforderlich, die noch nicht vollstandig
rekultivierten  Abbaustellen  komplett als
Konzentrationsflache auszuweisen, damit im
gesamten Bereich Abbau- und Verfullvorgéange
stattfinden kénnen.

Der Vorrang von Erweiterung bzw. vollstandiger
Ausbeutung bestehender Abbauflachen vor
Neuaufschliissen entspricht dem Leitbild des
Regionalplans hinsichtlich der
Rohstoffsicherung. Mit der Ausweisung von
Konzentrationsflachen wird dem Rohstoffabbau
substantiell Raum gegeben, von
Verhinderungsplanung kann daher nicht die
Rede sein.
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Beschluss:

Die Unterteilung in harte und weiche Tabuzonen
findet sich in der Raumanalyse in inhaltlicher
Ubereinstimmung als Ausschluss-Faktoren, zu
denen alle flachen-haften Einflisse gez&hlt
werden, die die Festlegung von
Konzentrationszonen fir den Rohstoffabbau im
Regelfall ausschlielen (sprich Flachen, die
dafir ungeeignet sind) sowie als Restriktions-
Faktoren, die die  Ausweisung  von
Konzentrationszonen fir den Rohstoffabbau
(u.U. erheblich) beeintrachtigen oder
erschweren und in diesem Sinne nicht als
Konzentrationszonen ausgewiesen  werden
sollen. Die vergleichende Bewertung der unter
Berlicksichtigung  von  Ausschluss- und
Restriktions-Faktoren verbleibenden Standorte
erfolgt im Rahmen der Analyse von Gunst-



die voraussichtlich mehr Flachen fir den
Rohstoffabbau fordern wird, wird in keiner Weise
berlcksichtigt.

Faktoren. Die Raumanalyse zur ldentifikation
der Eignungsrdume fir die Ausweisung von
Konzentrationsflachen fir den Rohstoffabbau
erfolgt demnach stufenweise in aufeinander
aufbauenden Schritten und erflllt damit die
Voraussetzungen an ein schlissiges
Gesamtkonzept.

Der Vorrang von Erweiterung bzw. vollstandiger
Ausbeutung bestehender Abbauflachen vor
Neuaufschliissen entspricht dem Leitbild des
Regionalplans hinsichtlich der
Rohstoffsicherung. Mit der Ausweisung von
Konzentrationsflachen wird dem Roh-stoffabbau
substantiell Raum gegeben. Die Eignung der
einzelnen Konzentrationsflachen wird
ausfuhrlich unter Punkt 4.2 dargelegt.

Da sich im Plangebiet gemal Regionalplan
keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fur den
Rohstoffabbau befinden, stellt der untersuchte
Bereich 6Ostlich des Mindeltals offensichtlich aus
Sicht der Landes- und Regionalplanung einen
Bereich ohne grolRere Bedeutung fir den
Rohstoffabbau dar. Aus Sicht der beteiligten
Gemeinden ist es daher umso wichtiger, den
Belang des Rohstoffabbaus Uber die
kommunale Bauleitplanung zu regeln und zu
steuern.

Angaben zu kinftigen Vorgaben des
Regionalplans  bzgl.  Vorrang-  und/oder
Vorbehaltsgebieten  zur  Steuerung  des
Rohstoffabbaus 6stlich des Mindeltals liegen
bisher nicht vor. Fur die gegenstandlichen
sachlichen Teilflachennutzungsplane (sTFNP)
ist daher die aktuell rechtsverbindliche 3.
Teilfortschreibung des Regionalplans  zur
Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen
malgeblich.

In  Ergdnzung zu den Vorgaben des
Regionalplans zielt die Aufstellung der STENP in
den drei beteiligten Gemeinden insbesondere
auf die Steuerung von kleinen nicht
raumbedeutsamen Abbauvorhaben und deren
Konzentration auf geeignete Standorte.

Ein Abwarten der Verbindlicherklarung der
momentan stattfindenden
Regionalplanfortschreibung wirde die
angestrebte Steuerung des Rohstoffabbaus auf
unbestimmte Zeit verzégern. Bei kinftig ggf.
geanderten regionalplanerischen Vorgaben im
Plangebiet kdnnen die beteiligten Gemeinden
ihr Planungskonzept bei Bedarf fortschreiben.
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5 Fehlerhafter Umweltbericht

Der Umweltbericht entspricht nicht den
gesetzlichen Anforderungen und fuhrt zur
Unwirksamkeit des sachlichen
Teilflachennutzungsplans.

Insbesondere die Alternativenprufung in Ziffer
15.6 der Begrindung ist nicht nachvollziehbar
und damit fehlerhaft. Eine echte, den
gesetzlichen  Anforderungen entsprechende
Alternativenprifung ist nicht erfolgt. Zwar wurde
in die Begrindung, Stand 11.02.2019, eine
Beurteilung der Nicht-Durchfiihrung
vorgenommen. Diese beschrankt sich aber
letztlich auf die Feststellung, dass dann eine
Steuerung des Rohstoffabbaus auf die
bestehenden Abbaustellen nicht erfolgen wirde.
Dabei wird angenommen, die Abbaustellen
wirden sich ohne sachlichen
Teilflachennutzungsplan nur auf den
Genehmigungsbestand begrenzen. Das ist nicht
richtig. Eine Beurteilung der
Umweltauswirkungen bei Nicht-Durchfiihrung
der Planung fehlt immer noch.

6 Unwirksamkeit der anderen sachlichen
Teilflachennutzungspléane

Im Ubrigen sind auch die weiteren sachlichen

Teilflachennutzungspléane der anderen
Gemeinden aus den gleichen Grinden
unwirksam.

Die Unwirksamkeit der anderen sachlichen
Teilflachennutzungspléane fihrt wiederum zur
Unwirksamkeit des vorliegenden sachlichen
Teilflachennutzungsplans. Ein Abwagungsfehler
aus der Berucksichtigung der
Konzentrationsflachen in den anderen
sachlichen  Teilflachennutzungsplanen  folgt
ferner aus der Ungeeignetheit der dort
dargestellten Konzentrationsflachen:

Beschluss:

Die Alternativenprifung stitzt sich auf die
Ergebnisse der Raumanalyse, in deren Rahmen
eine mehrstufige Bewertung des gesamten
Untersuchungsraums hinsichtlich der fir den
Rohstoffabbau geeigneten Flachen
durchgefiihrt wird.

Es wird dadurch detailliert nachgewiesen, dass
im Untersuchungsraum keine anderweitigen
Planungsmoglichkeiten mit geringeren
Umweltauswirkungen bestehen.

Was die Beurteilung der Umweltauswirkungen
bei Nicht-Durchfiihrung der Planung betrifft, ist
die Interpretation der Einwendungsfuhrer nicht
zutreffend und nicht nachvollziehbar. Es wird in
keinster Weise angenommen, die Abbaustellen
im Untersuchungsraum wirden sich ohne
sachlichen Teilflachennutzungsplan nur auf den
Genehmigungsbestand begrenzen. Als Kern
der Beurteilung wird festgestellt, dass ohne den
STFNP weiterhin keine bauleitplanerische
Steuerung kleinerer, nicht raumbedeutsamer

Abbauvorhaben stattfande, da dber den
Regionalplan nur grof3rdumige,
raumbedeutsame  Abbauvorhaben  gelenkt
werden. Durch den konkret vorliegenden

STFNP werden kinftige Abbaubereiche auf
Gebiete mit bereits bestehenden Abbaustellen
begrenzt, ohne den sTFNP fande diese
Begrenzung eben gerade nicht statt, ein Abbau
kbnnte  theoretisch auf allen rechtlich
grundséatzlich zulassigen Flachen erfolgen. Nur
die bestehenden Abbaustellen im
Untersuchungsraum blieben auf ihren aktuellen
Genehmigungsstand begrenzt, da die jeweiligen
Erweiterungsflachen entfielen.
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Beschluss:

Auch die weiteren sachlichen
Teilflachennutzungsplane wurden sachgerecht
und rechtméaRig erstellt. Eine aus der
Unwirksamkeit der anderen  sachlichen
Teilflachennutzungspléane resultierende
Unwirksamkeit des vorliegenden sachlichen
Teilflachennutzungsplans kann daher
ausgeschlossen werden.
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KF 1

Die Konzentrationsfliche KF 1 liegt im Gebiet
der Gemeinde Durrlauingen. Die Flache liegt im
Sudwesten des Ortsteils Dirrlaugen, éstlich von
Mindelaltheim. Die Flache befindet sich zu
mindestens einem Drittel im Wald. Auf dieser
Flache ist aufgrund der geologischen Vorgaben
kein Tonvorkommen zu erwarten. Wie die
Gemeinde auf ein entsprechendes Vorkommen
schlieRen kann, ist offen.

Insgesamt stellt sich beim Rohstoffabbau im
Wald in jedem Fall folgendes Problem. Stets
muss ein Abraum von 2 m Machtigkeit
vorgenommen werden, weil in dieser Tiefe die
Wourzel der Badume befindlich sind, so dass Ton
in diesem Bereich fir eine wirtschaftliche
Verwendung unbrauchbar ist. In Waldgebieten,
also bei den Konzentrationsflachen KF 1, KF 2
und KF 3 wird damit die Wirtschaftlichkeit
zusatzlich stark eingeschrankt sein.

KF 4

Innerhalb des einzigen Abbaugebiets in der
Gemeinde Rofingen, der Konzentrationsflache
KF 4, sind die meisten Flachen bereits
ausgebeutet und rekultiviert worden. Die
Darstellung von einer Konzentrationsflache im
Bereich bereits ausgebeuteter Kies- oder
Tonvorkommen ist nicht erforderlich.

7 Antrage

Namens und im Auftrag der Einwendungsfiuhrer
wird beantragt,

1. im Bereich des Grundsticks FI.-Nr. 161,
Gemarkung Haldenwang, eine Flache fir
Abgrabungen und fir die Gewinnung von
Bodenschatzen — Konzentrationsflache fir den

Beschluss:

Die Festlegung der Konzentrationsflachen
bezieht sich nicht auf die Gewinnung von Ton,
sondern soll allgemein den Abbau von
Rohstoffen (Sand/ Kies, Ton/ Lehm) im
Plangebiet lenken. Eine Grube zum Tonabbau
war am Standort von KF 1 nie vorhanden, die
Gemeinde Durrlauingen hat zu keiner Zeit auf
ein derartiges Vorkommen hingewiesen.

GemalR Angaben des Landratsamtes wurde im
Bereich der Konzentrationsflache KF 1 Sand im
Trockenabbau betrieben, die genehmigte
Abbauflache ist noch nicht vollstandig
ausgebeutet. Die Konzentrationsflache stellt
eine wirtschaftlich sinnvolle Erweiterung nach
Norden und Osten hin dar.
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Beschluss:

Die Tongrube RoRhaupten ist in zwei Bereiche
unterteilt. Der stdwestliche Bereich (Flur-Nrn.

1140/1, Gemarkung Haldenwang; 228/1,
Gemarkung Rofingen) wird aktuell als
Kalkschlammdeponie des KKW

Gundremmingen genutzt. Die Deponierung ist
noch im Gange, im ndrdlichen Teilbereich ist die
Flache bereits rekultiviert. Der ,L-férmige”
Bereich im Norden und Osten (Flur-Nrn. 1140,
Gemarkung Haldenwang; 117, 117/1, 119-123,
Gemarkung RoRhaupten; 219-222, 228/2,
Gemarkung Roéfingen) wird teilweise als Boden-
und Bauschuttdeponie  fir  DK-0-Material
genutzt. Die Nutzung als DK-0-Deponie findet
allerdings parallel zum ebenfalls noch aktiven
Rohstoffabbau statt. Nach Angaben des
Landratsamtes sind ca. 70% abgebaut. Von
einer fast vollstdndigen Ausbeute kann nicht
gesprochen werden. Die zuséatzliche
Erweiterungsflache innerhalb der
Konzentrationszone erstreckt sich zusatzlich mit
einem Umfang von ca. 0,6 ha nach Westen.
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Beschluss:

Die Antrédge werden zur Kenntnis genommen.
Den Antragen wird aus den oben genannten
Grinden nicht entsprochen.
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Rohstoffausbau (Sand/Kies, Ton/Lehm) in den
sachlichen Teilflachennutzungsplan der
Gemeinde Haldenwang aufzunehmen

2. oder die Aufstellung des sachlichen
Teilflachennutzungsplans abschliel3end
einzustellen.

Sollte im Bereich des Grundstiicks FI. Nr. 161
keine  entsprechende  Konzentrationsflache
dargestellt werden, der sachliche
Teilflachennutzungsplan aber dennoch in Kraft
gesetzt werden, ware er unwirksam und kann
eine ordnungsgemalile Steuerung des
Rohstoffabbaus im  Gemeindegebiet nicht
ermdglichen.

Fir die Abstimmung einer einvernehmlichen

Planung stehen die Einwendungsfiihrer jederzeit
zur Verfligung.

Verfahrensbeschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Rd&fingen beschliel3t den sachlichen Teilflachennutzungs-
plan ,Rohstoffabbau (Sand/ Kies, Ton/ Lehm) &stlich des Mindeltales® der Gemeinde
Rofingen i.d. F. vom 11. Februar 2019 mit der Maligabe, dass Kling Consult die
erforderlichen Erganzungen in den sachlichen Teilflachennutzungsplan und dessen
Begrindung einarbeitet.

Die Beschlussfassung erfolgt unter der Mal3gabe, dass durch die an der gemeinsamen
Planung zur Steuerung des Rohstoffabbaus dstlich des Mindeltals beteiligten Gemeinden
Durrlauingen, Haldenwang und Ro&fingen eine gleichlautende Beschlussfassung zu den
jeweiligen sachlichen Teilflachennutzungsplanen der einzelnen Gemeinden erfolgt.

Abstimmung: 11 : 0

2. Beschlussfassung Uiber den Haushaltsplan und die Haushaltssatzung fuir das
Haushaltsjahr 2019

Die Mitglieder des Gemeinderates Rofingen haben von der Verwaltung die in
Zusammenarbeit mit dem Ersten Blrgermeister ausgearbeitete Haushaltssatzung mit dem
Haushaltsplan und den Bestandteilen und Anlagen des Haushaltsplanes erhalten.



Die Haushaltssatzung und die Eckdaten des Haushaltsplans fir das Haushaltsjahr 2019
wurden dem Gemeinderat vorgetragen und erlautert.

Nach Beratung im Gemeinderat wird der Haushaltsplan 2019 wie folgt festgesetzt:

Im Verwaltungshaushalt in den Einnahmen und Ausgaben mit 1.976.306 Euro

und im

Vermdgenshaushalt in den Einnahmen und Ausgaben mit 2.126.100 Euro.

Die Hebesatze fur die Grundsteuer A und B werden wie im Vorjahr mit 315 v.H.
beschlossen. Der Hebesatz fur die Gewerbesteuer nach dem Gewerbeertrag und dem

Gewerbekapital wird auf 315 v. H festgesetzt.

Der Finanzplan und das Investitionsprogramm fur die Jahre 2018 bis 2022 werden in der
vorgelegten Fassung genehmigt.

Kredite zur Finanzierung von Ausgaben des Vermdgenshaushaltes werden in H6he von
500.000 Euro aufgenommen.

Verpflichtungsermachtigungen werden nicht festgesetzt.

Der Hochstbetrag der Kassenkredite wird auf 320.000 € festgesetzt.

Beschluss:

Die Haushaltssatzung 2019 mit dem Haushaltsplan und den dazugehérigen Bestandteilen

und Anlagen wird auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen und der vorangegangenen
Beratung beschlossen.

Abstimmung: 11 : 0

3. Bauantrage

Zu diesem TOP lagen keine Bauantrage vor.

4. Neuerlass der Friedhofs- und Friedhofsgebihrensatzung

Die Friedhofssatzung der Gemeinde Réfingen bedurfte der Uberarbeitung. Zum einen aus
zeitlichen Griinden zum anderen wegen der Kindigung des
Bestattungsdienstleistungsvertrages mit der Firma Fritz zum 30.06.2019.



Mit der Einladung zur Gemeinderatssitzung wurden den Gemeinderéten bereits die Entwurfe
der beiden Satzungen und eine Vereinbarung zu den Bestattungen auf dem Friedhof
Rofingen zugesandt.

Die bisherige Friedhofssatzung der Gemeinde Ro6fingen ist vom 06.02.1992 mit
Anderungssatzung vom 11.12.1992. Die neue Friedhofssatzung wurde anhand der
Mustersatzung des Bayerischen Gemeindetages von 2019 gefertigt und an diese angepasst.
Da in Zukunft alle Bestatter auf den Friedhéfen fur die Bestattungen zugelassen sind, wurde
§ 8 angepasst und eine Vereinbarung zwischen Gemeinde und Bestatter angefertigt. In
dieser ist festgehalten, wie die Bestattungen in Zukunft ablaufen sollen.

Die Ruhefrist in § 27 wurde bei Urnen auf 15 Jahre (bisher 20 Jahre) verkurzt. Deshalb gibt
es in § 13 Abs. 9 auch die Mdglichkeit eine Verkiirzung zu beantragen.

Die Grabverlangerung war bisher an die Ruhefrist angepasst (20 Jahre). Von nun an ist es
maoglich, das Grab auf mindestens funf Jahre zu verlangern (8 13 Abs. 3).

Auch die Friedhofsgeblhrensatzung wurde anhand der Mustersatzung des Bayerischen
Gemeindetags Uberarbeitet. Die Gebuhren wurden von der Gebiihrensatzung vom
06.02.1992 und den Anderungssatzungen vom 06.12.2001 und 30.10.2008 iibernommen.
Neu eingeflgt wurde der § 6 Abs. 3 (Umschreibung des Grabnutzungsrechts, 20 €) und § 6
Abs. 4 (Erlaubnis ein Grabmal zu errichten, 20 €), § 6 Abs. 5 (vorzeitige Entfernung eines
Grabmals, 30 €), sowie § 6 Abs. 6 (Verwaltungsgebuhr von 100 €).

Zunachst wurde dann Uber die Satzung der Gemeinde Réfingen Uber die Benutzung des
Friedhofs und der Bestattungseinrichtungen (Friedhofssatzung — FS) abgestimmt.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliel3t den Erlass der Friedhofssatzung der Gemeinde Réfingen in der
vorliegenden Fassung.

Die Satzung tritt einen Tag nach ihrer Bekanntgabe in Kraft.

Abstimmung: 11 : 0

AnschlielBend wurde Uber die Friedhofsgebuhrensatzung (FGS) beraten und beschlossen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlie3t den Erlass der Friedhofsgebihrensatzung der Gemeinde
Rofingen in der vorliegenden Fassung. Die Satzung tritt einen Tag nach ihrer Bekanntgabe
in Kraft.

Abstimmung: 11 : 0



5. Verschiedenes

5.1 Kinderkrippe AuRenanlagen

Der Vorsitzende stellt den AuB3enanlagenplan der Kinderkrippe in RoRBhaupten vor. Die
Spielgerate wurden dementsprechend aufgestellt. Es hat sich gezeigt, dass die
Blechrutsche dringend eine Beschattung benétigt. Es liegt ein Angebot der Fa.
Spielplatzgerate Maier, Altenmarkt zum Preis von 1.652,91 € vor.

Beschluss:

Der Gemeinderat Réfingen beschlieldt den Kauf eines Sonnenschutzes fur die Rutschbahn
bei der Fa. Spielplatzgerate Maier, Altenmarkt zum Preis von 1.652,91 €.

Abstimmung: 11 : 0

5.2 Bauantrag AMC, Burgau

Herr Gemeinderat Bachmayer brachte Bedenken gegen den Bauantrag des AMC Burgau
an, der wie aus der Glnzburger Zeitung zu entnehmen war im Bauausschuss Burgau
genehmigt wurde. Ein Fahrlbungsgelande ist in der BahnhofstralBe auf Burgauer Flur
geplant. Der Gemeinderat beflirchtet dadurch eine Larmbelastigung fur die Gemeinde

Der Vorsitzende wird sich erkundigen in wie weit eine Beteiligung der Gemeinde Rdéfingen
mdglich ist.

5.3 Reparatur von Gehwegen und Randsteinen

Herr Gemeinderat Bachmayer weist darauf hin, dass verschiedene Gehwege Risse
aufweisen und dringend repariert werden sollten. Auch sind an verschiedenen Stellen
Randsteine abgebrochen.

Der Vorsitzende wird die Schdden sammeln und dokumentieren, damit anschlie3end ein
Gesamtangebot zur Reparatur eingeholt werden kann.

5.4 Verfullflache

Frau Gemeinderatin Osterlehner hat festgestellt, dass der Verflllte Weiher zu einem
Parkplatz fur LKW und Camper wird.

Der Vorsitzende teilte mit dass die Kiesgrube bzw. der Baggersee im Zuge der
Rekultivierung komplett verfillt wird. Die Rekultivierung wird vom Landratsamt und
Wasserwirtschaftsamt begleitet.

Nachdem die Arbeiten im Gange sind, geht er davon aus, dass sich dieses Problem sich
selbst I6sen wird.



5.5 Verkehrssituation

Herr Gemeinderat Mayer stellt zunehmend fest, dass die Augsburger Straf3e immer mehr
geparkt wird, was ein Problem fir das Befahren mit groBen Traktoren mit Anhangern
darstellt.

Der Vorsitzende wird eine Ortsbesichtigung mit Polizei und Landratsamt durchfuhren, bei
der verschiedene Punkte, wie Ampel, Ortsschilder und Parksituation angesprochen werden.
Herr Gaa vom Landratsamt soll gebeten werden, die Sicht des Landratsamtes im Gremium
zu erlautern.

5.6 Heckenschnitt

Herr Gemeinderat Vogg weist auf einen Heckenschnitt im Friedhof hin.
Der Vorsitzende teilte dazu mit dass die Friedhofshecken einmal jedes Jahr im Herbst von
der Fa. Becker aus RolRhaupten geschnitten werden.



